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VORBEMERKUNG 


Die Erörterung waldbaulicher Themen ist auch heute, bei zwei- 
fellos laufend verbessertem naturwissenschaftlichem Grundlagen- 
wissen, nicht immer frei von Emotionen. Wahrscheinlich kann dies 
in einem Beruf, der eine starke Identifizierung mit seinen Inhalten 
fordert, auch gar nicht anders sein. 


In diesem Zusammenhang wird dem Waldbau mitunter der Vor- 
wurf gemacht, er lasse sich allzuleicht von der Forderung bestimm- 
ter Umwelt- und Naturschutzkreise einfangen, mit welcher in oft 
undifferenzierter Weise der Ruf nach ökologischer Vielfalt ertönt, 
wobei ein Höchstmaß an Diversität gleichgesetzt wird mit Natür- 
lichkeit, Harmonie und Stabilität von Ökosystemen. 


Auch bei der Planung von Fichten/Buchen-Betriebszieltypen im 
Harz (und Solling) wird manchmal der Verdacht spürbar, der Wald- 
bau betrachte einen Mischbestandstyp gegenüber Reinbeständen 
schon per se als Ausdruck einer höheren waldbaulichen und ökologi- 
schen Wertigkeit. 


Nicht dieses jedoch ist das Problem, sondern die Entwicklung von 
tragfähigen Konzepten für die niedersächsischen Landesforsten, um 
nachhaltige Produktion in Nutzung der standörtlichen Möglichkei- 
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ten sicherstellen zu können. Faßt man diese Nachhaltigkeit weit, so 
gehört dazu heute zweifellos auch die Sicherung des Ökosystems 
Wald mit allen seinen Gliedern gegen zerstörerische Einflüsse von 
außen. 


Vernünftiger, d. h. auf die Erreichung bestimmter Ziele ausgerich- 
teter Waldbau besteht in der Kunst, die natürlichen Gegebenheiten 
bestimmter Wuchsräume zu erkennen und zielbewußt zu nutzen 
bzw. alles zu unterlassen, was wider die ökologische Ausstattung 
eines Gebietes ist, vor allem aber jedem Versuch zu widerstehen, das 
eiserne Gesetz des Standörtlichen technokratisch überspielen zu wol- 
len. Zwei Gründe dafür sind maßgebend: 


1. Baumarten können nur dann zu nachhaltig optimaler Ertragslei- 
stung gebracht werden, wenn ihre arteigenen Ansprüche an die 
Umwelt erfüllt werden; 


2. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Störfällen (Schneebruch, 
Windwurf, biotische Kalamitäten) kann vor allem durch Anpas- 
sung des Waldbaus an die natürlichen Wuchsbedingungen ver- 
mindert werden. 


Waldbautechnische Möglichkeiten — wie z. B. die Herstellung eines 
guten h/d-Verhältnisses im Wege der Durchforstung, können zwar 
auch ihren Beitrag dazu leisten, sind aber nur eine Möglichkeit unter 
verschiedenen. 


In diesem Zusammenhang ist allerdings wichtig, sich daran zu er- 
innern, daß es absolute Stabilität in Waldökosystemen nicht gibt, daß 
unter dem Einfluß ökologischer Variabler sowohl Artenarmut als 
auch große Diversität vorkommen können, daß Reinbestände im 
Raum und im Ablauf der Zeit (Sukzessionen) nicht immer natur- 
fremd sind, daß dementsprechend Wälder unterschiedlich elastisch 
auf Störfälle reagieren können und in sich durchaus unterschiedliche 
Stabilität besitzen. 


Andererseits ist kaum zu leugnen, daß durch den wirtschaftenden 
Menschen häufig mehr Labilität in Waldökosystemen entstanden ist 
als natürlicherweise gegeben wäre, — insbesondere dann, wenn das 
Streben nach maximalen Holzerträgen die optimale Produktions- 
möglichkeit am jeweiligen Standort außer acht ließ, 


Nach den bekannten und gehäuften Waldkatastrophen der 70er 
Jahre ist es deshalb notwendig, das Thema Risikovermeidung als zen- 
trales Ziel des niedersächsischen Waldbaus auch mit zunehmenden 
Abstand zu diesen Ereignissen nicht aus dem Auge zu verlieren. 
Denn es liegt auf der Hand, daß billige Kulturen überhaupt nichts 
nützen, wenn mit ihrer Anlage ein überdurchschnittliches Produk- 
tionsrisiko verbunden ist oder anders ausgedrückt, wenn aufgrund 
falscher waldbaulicher Maßnahmen Waldabgänge sicher vorherge- 
sagt werden müssen. 


Deshalb sollten Investitionen dann nicht zu schade sein, wenn zu 
erwarten ist, daß sie eine höhere Stabilität bewirken. 


Die Fichtenreinbestandswirtschaft ist in Niedersachsen aufs 
schwerste gestört. Mischbeständen sagt man höhere Stabilität nach. 
Darum ist das Thema aktuell. 


Am Beispiel des Fichten-Buchenmischbestandes im Harz soll im 
folgenden gezeigt werden, wie man ein drängendes Problem des 
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praktischen Waldbaus rational zu durchdringen versuchen kann, 
welche wissenschaftlichen Grundlagen für diese Aufgabe nurzbar 
gemacht werden und welche Schlüsse man daraus ziehen sollte. 


FRAGESTELLUNG 


1. Wie sieht die natürliche Standortsgliederung des Harzes nach 
Vegetation und Böden aus? Welche Standorte sind geeignet für 
Mischungen aus Fichte mit Buche bzw. Buche mit Fichte? 


2. Welches Bild zeigen heute die vorhandenen Bestandestypen- 
klassen Buche/Fichte und Fichte/Buche im Vergleich zu Fichten- 
und Buchenreinbeständen? 


3. Wie ist die Entstehungsgeschichte zielbewußt angelegter Misch- 
bestände? 


4. Sind die Unterstellungen, daß Mischbestände bodenpfleglicher 
sind, keine Ertragseinbußen erleiden oder gegenüber Reinbestän- 
den sogar ertragsreicher sind und daß sie höhere Stabilität besit- 
zen, richtig? Welches sind die Gründe dafür? 


5. Welche Waldbautechnik wurde in früheren Zeiten zur Anlage 
von Mischbeständen im Harz empfohlen? 


6. Welche waldbautechnischen Verfahren sind heute zu empfehlen 
und welche Probleme sind dabei zu berücksichtigen? 


1. VEGETATIONSGLIEDERUNG UND STANDORTE 
DES MISCHWALDES IM HARZ 


In der regionalen Standortsgliederung ist der Harz in drei Wuchs- 
bezirke eingeteilt. Diese Ausscheidung folgt vor allem den Gradien- 
ten des Klimas nach der Höhenlage, welches hier auf engem Raum 
landschaftsprägend wirkt wie kaum sonst in Niedersachsen. 


In der vorliegenden Betrachtung kann der Wuchsbezirk Hoher 
Ober- und Mittelharz (HO) vernachlässigt werden, da er die klima- 
tisch besonders rauhen Hochlagen beschreibt, in denen es keine 
natürlichen Buchenmischwaldstandorte mehr gibt — jedenfalls auf 
der weitaus größten Fläche nach dem Klimasturz im 16. Jahrhundert. 


Demgegenüber sind die Wuchsbezirke Nördlicher und Westlicher 
Oberharz (NO) und Südlicher Mitrelharz (SM) für die Misch- 
bestandsfrage wichtig. Der erstere ist kühler und regenreicher, der 
letztere wärmer bei noch hohen Niederschlägen (s. Tab. 1). Entspre- 
chend dieser Wärmetönung des Südharzes verschieben sich die 
Grenzen der höhenzonalen Vegetationsstufen nach oben, und man 
kann annehmen, daß der Übergangsgürtel zwischen tiefer gelegenen 
Fageten und höher gelegenen Piceeten breiter ist als im Nordharz. 


Bei Außerachtlassung der hier nicht interessierenden kollinen 
Stufe gliedert sich der Harz (im Anhalt an JAHN, 1983/84) in der 
submontanen Stufe zwischen 300 bis 400 (450) m ü. NN in reichere 
Perlgras-Buchenwälder auf Braunerden besserer Basenversorgung, 
sowie in Hainsimsen-Traubeneichen-Buchenwälder auf ärmeren 
Standorten. 


Es folgt die montane Buchenwaldstufe zwischen 400 bis 600 (700) m 
ü. NN. Hier herrscht auf basenreichen, normal frischen Böden der 
Zwiebelzahnwurz-Buchenwald, auf betont frischen Standorten 
(grundfeucht, pseudovergleyt, z.B. an schattigen Unterhängen) der 
Springkraut-Buchenwald (Dentario bulbifera-Fagetum, Subass. nach 
Impatiens noli tangere), auf mittleren skelettreichen Braunerden der 
Waldschwingel-Buchenwald (Dentario-bulbifera Fagetum, Subass. nach 
Festuca altissima) und auf mittleren, betont frischen bis pseudover- 
gleyten Braunerden der Farn-Buchenwald (Dentario-bulbifera Fagetum, 
Subass. nach Gymnocarpium dryopteris u.a. Farnen). 


Alle genannten Buchenwaldgesellschaften sind von Narur aus 
fichtenfrei. 


Die im Harz häufigeren, ärmeren Standorte (Grauwacken, Schie- 
fer) werden in der montanen Buchenwaldstufe besiedelt vom typi- 
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Tab. 1 
Klimawerte der forstlichen Wuchsbezirke Nördlicher Ober- 
und Mittelharz (NO) und Südlicher Mittelharz (SM) 
Climatic factors of the forest-growth-regions in Northern 
and Middle Harz (NO) and Southern Harz (SU) 


NO SM 
Mittl. Niederschlagssumme forstl. Veg-Zeit 
(Mai-September) mm 500 470 
mean precipitation forest growth season 
(May-September) mm 
Mitrl. Niederschlagssumme im Jahr mm 1150 1100 
mean precipitation year mm 
Mittl. Zahl der Tage mit mindestens 1,0 L/qm 
Niederschlag 135 150 
mean number of days with at least 1,0 /m? 
precipitation 
Ad, relative Luftfeuchtigkeit im Jahr } 85 84 
mean relative air humidity per year : 
Mittl. Jahresschwankung der Lufttemperat. °C 16,5 16,8 


mean alternance of air temperat. per year °C 
Mittl. Jahrestemperatur °C 5,5 6.0 
mean temperature per year 

Mitti. Temperatur forstl. Veg-Zeit °C 

mean temperature forest growth season °C 
Mittl. Dauer eines Tagesmittels der Luft- 
temperatur von 5°C 180 
mean length of an average day air tempera- 
ture of 5°C 

Mittel. Dauer eines Tagesmittels der Luft- 
temperatur von 10°C 

mean length of an average day air tempera- 
ture of 10°C 

Mittl. Zahl der Sommertage im Jahr 
(Höchstwert der Temperatur mind. 25°C) 12 16 
mean number of summer days per year 
(highest value of temperature ar least 25°C) 
Mittl. Zahl der heiteren Tage im Jahr 32 
mean number of days without rain per year 
Mittl. Zahl der Eistage im Jahr 
(Höchstwert der Temperatur unter 0°C) 50 40 
mean number of ice-days per year 
(highest degree of temperature below 0°C) 
Miel. Zahl der Frostrage im Jahr 
(Tiefstwert der Temperatur unter 0°C) 135 
mean number of frost-days per year 
(lowest degree of temperature below 0°C) 
Mittl. Zahl der Tage im Jahr mit Schneedecke 95 90 
mean number of days with snow cover/year 


12,6 


220 


120 153 


Lu 
et 


schen Hainsimsen-Buchenwald auf basenarmen, normal frischen 
Böden, von einer Abwandlung des Hainsimsen-Buchenwaldes nach 
Drahtschmiele und Heidelbeere auf mäßig sommertrockenen und 
verhagerten Böden, und auf sehr trockenen Böden vom Weißmoos- 
Buchenwald. 


Auf den Standorten dieser Waldgesellschaften läßt die Vitalität 
der Buche deutlich nach. Sofern hier nicht ohnehin die Fichte bereits 
den Platz der Buche eingenommen hat, besteht die Gefahr, daß Fich- 
tenbeimischungen die Bestände in eine zunehmende Dominanz der 
Fichte treiben. 


Oberhalb 650 m bis rd. 800 (970) m ü. NN schließt sich die eigent- 
liche Verzahnungsstufe zwischen Buche und Fichte an, das obermon- 
tane Fago-Piceetum. Von der heimischen Mischgesellschaft sind heute 
im Harz lediglich Rudimente vorhanden. Nur auf lokalklimatisch 
und edaphisch besonders günstigen Standorten, z.B. geschützten, 
nicht kaltluftführenden Tälern, gut durchlüfteten, nicht podsolierten 
Böden und z. T. bei besonderer Aufmerksamkeit der Wirtschafter 
haben sich Buchenreste im Fichtenmeer erhalten können. 
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Aufgrund dieser starken Abwandlung bestehen einige Unsicher- 
heiten in der Zuordnung natürlicher Waldgesellschaften zu be- 
stimmten Standorten. Auch kann man wohl davon ausgehen, daß 
in dieser Kampfzone klimatische Variationen (Trockenjahre, harte 
Frostjahre usw.) in ungestörten Wäldern sukzessionale Veränderun- 
gen zur einen oder anderen Baumart nach sich ziehen können. Dem 
entspricht mittelbar auch, wenn Hartmann und Jann (1967) an- 
geben, daß die Buche am höchsten auf reichen und wasserhaushalts- 
mäßig guten Standorten geht (farnreiche Gesellschaften) sowie auf 
wärme- und wassermäßig begünstigten Lagen (wollige Reitgras- 
gesellschaften). Umgekehrt reicht die Fichtenverbreitung auf 
schlechteren Standorten tiefer. Günstige Standorte für eine Verge- 
sellschaftung von Fichte und Buche sind nach HARTMANN und JAHN 
(a.a. O.) sowie Hartmann (1953) stark geneigte bis steile Schatt- 
hänge, auf denen Kaltluft abfließen kann, höhere Lagen auf Sonnen- 
hängen und dort auf frischen, meso- bis oligotrophen Braunerden bis 
Podsolen, teilweise in Pseudovergleyung (Grundgesteine Granit, 
Gneis und Grauwacke). Ebene Lagen sind keine Standorte der Fago- 
Piceeten. 


HARTMANN (a. a. O.) beschreibt eine frische Lycopodium annotinum/ 
Luzula albida/Dryopteris austriaca — Variante des Fago-Piceetums auf 
normal frischen, unreifen, basenarmen podsoligen Braunerden in 
wärmerer Sonnhanglage (Granit, Grauwacke), eine Variante nach 
Calamagrostis arundinacaea als Trennart auf ähnlichem Standort und in 
höheren Lagen eine an Buchenwaldarten arme normal frische Va- 
riante mit den Trennarten Calamagrostis villosa und Vaccinium myrtillus 
(Grauwacke, Granit, Quarzit). 


Daß in höheren Schatthanglagen mitunter besonders buchen- 
reiche Mischbestände stehen, wird auch für andere Waldgebirge 
bestätigt, so z.B. von Drescher (1965) für den südlichen Hoch- 
schwarzwald. 


Eine sehr feine Standortsdifferenzierung mit deutlich geändertem 
Konkurrenz- und Verjüngungsverhalten von Fichte und Buche 
(Tanne) am Pseudogley-Hangfuß, Fließerde-Unterhang, Frostschurr- 
Oberhang und in Kuppenlage auf Kordierit-Gneis des Bayerischen 
Waldes gibt Prreräusser (1952). 


Dort existierte die Fichte am Hangfuß ohne Konkurrenz; sie war 
am Fließerde-Unterhang der Buche noch deutlich überlegen, wäh- 
rend Buchen-Naturverjüngung stark unter Spätfrost litt. Am Frost- 
schutt-Mittelhang wiederum war Buche überlegen, da sie tiefer wur- 
zelte und daher Trockenheit besser überstand. Auf der Kuppe nahm 
die Fichte wieder zu. 


Aus der vorhandenen Standortskartierung im Harz lassen sich bis- 
lang feinere Unterscheidungen im waldbaulichen Verhalten von 
Fichte und Buche in Mischbeständen nicht herausarbeiten. Die ge- 
planten Mischbestandsgründungen müssen sich folglich vorerst nach 
einer gröberen Standortsgliederung ausrichten. Dies ist aber bei der 
gegebenen Sachlage unbedenklich, denn im ersten Zuge geht es gar 
nicht darum, die Buche in der Kampfzone des Fago-Piceetums wie- 
der anzusiedeln, sondern in der montanen Buchenwaldzone. Der 
Grund dafür ist ein praktischer: In beiden Vegerationszonen ist die 
Umwandlung in reine Fichte zwar weit fortgeschritten, in letzterer 
aber doch nicht so weitgehend, wie in der ersten. Bei dieser Sachlage 
erscheint es vernünftig, von unten her, anknküpfend an noch vor- 
handene Buchengebiete, sich auf den am besten geeigneten Stand- 
orten in größere Meereshöhe vorzuarbeiten, und hier dürfte die 
Buche wohl häufig vital genug sein, um in Konkurrenz mit Fichte 
bestehen zu können. Während es in der Kampfzone des Fago- 
Piceetums also sicher erforderlich wäre, die wenigen buchengeeig- 
neten Standorte sorgfältig zu identifizieren, kann man im Bereich 
natürlicher Fageten auf einer größeren Standortspalette Mischbarkeit 
voraussetzen. 


Aufbauend auf der vorhandenen Standortskartierung lassen sich 
für die beiden unteren Harz-Wuchsbezirke SM und NO folgende 
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potentielle Mischbestandsstandorte für Fichte und Buche bzw. Buche 
mit Fichte herausziehen: 


1. Wuchsbezirk Südlicher Mittelharz: 


Gesamtfläche der Landesforsten = rd. 20.000 ha 
— davon Laubwaldstandorte auf Kalkgestein = rd. 1.200 ha 
— Laubwaldstandorte auf sonstigen Gesteinen = rd. 4000 ha 
— Fichtenstandorte = rd. 4.700 ha 
— Douglasienstandorte =rd. 500ha 


— Buchen/Fichten- sowie Fichten/Buchenmisch- 
waldstandorte (mittlere bis reichere Standorte, 
Schatt- bis z. T. Sonnhänge, lehmig tiefgründig, 
auf Grauwacke, Tonschiefer, Granit Gabbro usw.) = rd. 9.600 ha 


D.h., daß rd. 46: der Waldflächen im Wuchsbezirk Südlicher 
Mittelharz für eine Mischung beider Baumarten standörtlich geeig- 
net wären. 


2. Wuchsbezirk Nördlicher und Westlicher Oberharz (NO): 


Gesamtfläche der Landesforsten = rd. 22.600 ha 
— davon Laubwaldstandorte auf Kalkgestein = rd. 1.600 ha 
— Laubwaldstandorte auf sonstigen Gesteinen =rd. 500ha 
— Fichtenstandorte = rd. 9.500 ha 
— Buchen/Fichten- sowie Fichten/ Buchenmisch- 

waldstandorte (Standorte wie im Wuchsbezirk SM) = rd. 11.000 ha 


D.h., daß im Wuchsbezirk Nördlicher und Westlicher Oberharz 
rd. 502 der Waldflächen potentielle Mischwaldflächen für Fichte 
und Buche sind. Der Unterschied zwischen beiden Wuchsbezirken 
besteht im wesentlichen in der Standortsfläche, die produktions- 
bestimmendem Laubholz zugewiesen werden sollte. Das sind im 
Südharz 28 :, im Nordharz 18 3. s 

Die Planung von Buchenbetriebszieltypen mit Beimischung von 
Fichte zu führender Buche ist in der Forsteinrichtung seit jeher üb- 
lich. Die Mischung von Fichte mit Buche, letztere in schützender und 
dienender Funktion, ist dagegen in der Betriebsregelung für 9 Harz- 
forstämter mit Stichtag 1. 10. 1982 erstmalig nach längerer Pause 
wieder aufgegriffen worden. 


In allen 15 Forstämtern des Harzes ergibt sich aus der Forstein- 
richtungsplanung zwischen 1977 und 1982 folgende Sollfläche: 


BZT*) 25 (Buche/Fichte): 1977,82 bis 1987/92 (1. Jhz) 
1987,92 bis 1997, 02 (2. Jhz) 


20 Jahre mithin = 97T ha 
BZT*) 52 (Fichte/Buche): 1977, 82 bis 1987/92(1.Jhz) = 418 ha 
1987/92 bis 1997/02 (2. Jhz.) = 499 ha 
20 Jahre mithin = 917ha 


*) Betriebszieltyp; Planungseinheit der Forsteinrichtung. Gibt beabsichtigtes 
Baumartenmischungsverhältnis und technisches Ziel der Produktion am 
Ende der Umtriebszeit an. Im Vergleich dazu: Bestandestypenklasse 
(BTK): Inventureinheit der Forsteinrichtung. Zusammenfassung von 
Beständen gleicher oder sehr ähnlicher Bestockung hinsichtlich Baum- 
artenzusammensetzung, Struktur und Wuchsverhältnissen. Die produk- 
tionsbestimmende Baumart steht an erster Stelle. 


Bei dieser Planung ist bewußt auf die aussichtsreichsten Standorte 
abgehoben worden, wobei die örtliche Situation (z.B. Verjüngung 
der Buche aus Altbuche möglich, geringer Wilddruck usw.) beson- 
ders berücksichtigt wurde. Schwierige und zweifelhafte Fälle sind in 
die Planungen nicht aufgenommen bzw. bei den Forsteinrichtungs- 
Schlußbereisungen gezielt aus der Planung herausgenommen wor- 
den. 
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. AUFBAU UND LEISTUNG VORHANDENER 
MISCHBESTÂNDE AUS FICHTE MIT BUCHE 
UND BUCHE MIT FICHTE IM VERGLEICH 
ZU REINEN BUCHEN- UND 
FICHTENBESTÄNDEN IM HARZ 


In den 15 Forstämtern des Harzes gibt es nach den Ergebnissen 
der Forsteinrichtung zwischen 1977 und 1982 3938 ha in der 
Bestandestypenklasse Buche mit Fichte (BTK 25), 3006 ha in der 
Bestandestypenklasse Fichte mit Buche (BTK 52). 


Die durchschnittlichen Mischungsanteile liegen in der BTK 
Buche/Fichte bei 74 2 Flächenanteilen Buche zu 26 2 Fichte. In der 
BTK Fichte/Buche sind es 77: Fichte und 23% Buche. Dabei 
ergeben sich in der BTK Buche/Fichte Schwankungen des Fichten- 
anteils zwischen 14 und 31 3, in der BTK Fichte/Buche Schwankun- 
gen des Buchenanteils zwischen 12 und 25 3 (Tab. 2). 


Bei der großen Fläche der noch vorhandenen Mischbestände ist 
mit Sicherheit eine Vielzahl von Standorten, Expositionen und 
Höhenlagen erfaßt, so daß das Ergebnis der Bestandesaufnahme in 
der Forsteinrichtung als ausreichend aussagekräftig zum Verhalten 
beider Baumarten in Mischung gelten kann. Es ergibt sich folgendes: 


2.1 Die Bestandestypenklasse Fichte/Buche zeigt ein fast aus- 
geglichenes Altersklassenverhältnis, die BTK Buche/Fichte eben- 
falls einen weitgehenden Ausgleich bei Überausstattung der MI. und 
VTI. Altersklasse (Abb. 1). 


Beide BTK zeigen keine Tendenzen zu einer kontinuierlichen Ver- 
ringerung der Fläche mit fortschreitendem Alter, welche auf allmäh- 
liche Auflösung der Bestände durch Sturm, Schneebruch, Insekten 
oder Pilze schließen ließe. In der BTK Fichte/Buche ist besonders 
bemerkenswert, daß auch beim Vorherrschen der Fichte im Bestand 
die V., VI. und VII. Altersklasse ausgeglichen sind. 


Die BTK Buche rein (20) zeigt einen Überhang an Altholzflächen, 
was in Niedersachsen normal ist und sich z. T. erklärt durch das War- 
ten auf Naturverjüngung und das Einwachsenlassen in stärkere 
Dimensionen. Andererseits sind besonders in der IL Altersklasse der 
Buche Flächen durch Umbestockung in andere Holzarten verloren- 
gegangen, was das Altersklassenverhältnis zusätzlich „kopflastig” 
macht. 
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Tab.2 
Vorkommen von Mischbeständen der Baumarten Buche und Fichte im Harz 1977 bis 1982 
Mixed stands of spruce and beech in the Harz 1977/1982 
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Altersklassenverhältnisse der BTK im Harz 1977, 82 


(ohne Hochlagen) 


Age classes of BTK in the Harz 1977, 82 


(without high altitude) 


Forstamt BTK 25 (Buche — Fichte) BTK 52 (Fichte — Buche) 
(FE-Stichtag) BTK 25 (beech with spruce) BTK 52 (spruce with beech) 
forest district 
(date of management) Fläche 3 der Holz- 2 Misch- 2 Misch- Fläche ? der Holz- 3 Misch- 2 Misch- 
ha bodenfläche | anteil Bu anteil Fi ha bodenfläche | anteil Bu anteil Fi 
surface HI žof 20f surface tof Zof tof 
ha forest area beech spruce ha forest area beech spruce 
Harzburg (77) 403 73 72 27 357 6,5 23 76 
Clausthal (77) 29 0,5 76 21 33 0,6 12 88 
Seesen (77) 665 12,8 75 23 197 3,8 24 71 
Lauterberg (78) 279 8,1 77 23 240 7,0 21 78 
Kupferhütte (78) 324 8,7 76 21 288 7,7 18 81 
Walkenried (78) 448 12,4 75 25 410 11,4 25 74 
Braunlage (82) 139 3,6 73 21 159 42 19 74 
Andreasberg (82) 166 4,2 69 31 198 5,1 20 80 
Riefensbeek (82) 155 4,2 73 27 84 2,3 21 79 
Oderhaus (82) 77 42 72 26 128 7,0 21 78 
Altenau (82) 16 0,5 66 29 11 0,3 14 86 
Sieber (82) 320 9,8 76 22 371 11,4 20 79 
Lonau (82) 380 10,9 85 14 88 2,5 19 75 
Grund (82) 194 3,9 77 21 97 2,0 19 7 
Lautenthal (82) 343 8,3 74 21 345 8,3 21 75 
3938 74 26 3006 23 77 
Allg. Forst- u. J-Ztg., 157. Jg, 10 191 
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Relative Ausstattung der Altersklassen im Harz 1977/82 
(ohne Hochlagen) 


Relative area of age classes in the Harz 1977/82 
(without high altitude) 
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Leistungsklassen in den BTK 50: Fichte, 20: Buche, 
25: Buche/Fichte, 52: Fichte/Buche 
im Harz 1977/82 (ohne Hochlagen) 

Yield classes in the BTK 50: spruce, 20: beech, 
25: beech/spruce, 52: sprucebeech 
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Ein tendenziell anderes Bild zeigt die reine Fichte (BTK 50).Zwar 
ist die extreme Überausstattung der II. Altersklasse teilweise eine 
Folge der Reparationshiebe nach dem Kriege und folglich nicht aus- 
schließlich Naturereignissen anzulasten; aber auch sonst ist eine 
laufende Flächenverringerung mit höheren Altern eine fast eigen- 
gesetzlich zu nennende Erscheinung. 


Dieses Bild wird noch deutlicher, wenn man ein relatives Alters- 
klassenverhältnis darstellt (Abb. 2). Dabei wird, bezogen auf die 
jeweilige Umtriebszeit, die Normalausstattung der Altersklassen = 
100 7 gesetzt und die tatsächliche Altersklassenfläche dazu ins Ver- 
hältnis gebracht. Es zeigt sich, daß in reiner Fichte in der VI. Alters- 
klasse, die starkes, reifes Stammholz erzeugen sollte, nur 58 der 
Normalfläche vorhanden sind; in der V. Altersklasse, die ebenfalls 
schon gutes Stammholz liefert, sind es nur 78 Z. 


In der BTK Fichte/Buche schwankt die Ausstattung weniger 
stark um die Normalausstattung, wobei keine eindeutige Tendenz 
festzustellen ist. Hierauf wie auf die Überausstattung der III. und 
VII. Altersklasse in der BTK Buche/Fichte wird besonders beim 
historischen Rückblick der Mischbestandsgeschichte im Harz einzu- 
gehen sein. 


Die reine Buche schließlich (BTK 20) verdeutlicht im relativen 
Altersklassenverhältnis noch stärker als im tatsächlichen die Tendenz 
zur Überausstattung der höheren Altersklassen. 


2.2 Die Leistungsklassen, altersklassenweise und nach Fichte und 
Buche in den BTK dargestellt (Abb. 3) ergeben für beide Baumarten 
ein sehr unterschiedliches Bild. 


Buche zeigt, unabhängig von der Altersklasse, die besten Leistun- 
gen im Reinbestand BTK 20. Ihre Leistungsklasse im Mischbestand 
liegt allgemein deurlich darunter, und zwar weniger stark, wenn sie 
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Durchmesserentwicklung der Baumarten in den BTK 50: Fichte, 
52: Fichte/ Buche, 25: Buche/Fichte, 20: Buche 
im Harz 1977, 82 (ohne Hochlagen) 
Diameter development of the species in the BTK 50: spruce, 
52: spruce/beech, 25: beech/ spruce, 20: beech 
in the Harz 1977,'82 (without high altitude) 
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noch die produktionsbestimmende Rolle spielt (BTK 25), als wenn 
sie in vorherrschender Fichte stockt (BTK 52). 


Bei der Fichte ist es umgekehrt. Ihre niedrigste Leistungsklasse 
hat sie im Reinbestand (BTK 50), die höchste als Beimischung in 
herrschender Buche (BTK 25) und noch eine deutlich höhere im 
Mischbestand mit mehr oder weniger dienender Buche (BTK 52), 
und dies, obwohl der Buchenanteil nach der Fläche das Mischungs- 
prozent von 25 nirgends überschreitet, oft aber darunter liegt (vgl. 
Tab. 2). (Der Abfall der Leistungsklasse von Fichte und Buche in der 
V. AKI. der BTK Buche/Fichte kann auch nach Prüfung der Daten 
nicht erklärt werden). 


Zusammenfassend ist festzustellen, daß offensichtlich die Fichte 
in der Mischung mit herrschender Buche ihre Leistungsklasse 
erhöht, während Buche in herrschender Fichte besonders niedrige 
Leistungsklassen zeigt. Dieser Sachverhalt gibt einen deutlichen Hin- 
weis auf die Konkurrenzsituation beider Baumarten. 


23 Analog zur Leistungsklasse hat die Buche vor allem in höhe- 
rem Alter in vorherrschender Fichte geringere Brusthöhendurch- 
messer (BTK 52), etwas bessere als herrschende Art im Mischbe- 
stand (BTK 25) und die besten im Reinbestand, was sich im hohen 
Alter besonders deutlich zeigt (BTK 20, s. Abb. 4). 


Bei der Fichte hat der Reinbestand in allen Bestandesaltern die 
geringsten Brusthöhendurchmesser (BTK 50). Fichte als flächen- 
mäßig herrschende Baumart (BTK 52) des Mischbestandes ist im 
mittleren Alter stärker als Fichte in flächenmäßig herrschender 
Buche (BTK 25). In höherem Alter jedoch überholt die Stärkenent- 
wicklung der Fichte in der BTK 25 jene in der BTK 52. 


Auch wenn man unterstellt, daß im Mischbestand eine nur rech- 
nerische Verschiebung zugunsten der leistungskräftigeren und stär- 
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im Harz 1977/82 (ohne Hochlagen) 
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keren Fichte erfolgt, nicht aber eine echte Leistungssteigerung, so ist 
diese Feststellung wichtig genug, denn sie bedeutet, daß im Misch- 
bestand weniger Fichtenschwachholz anfällt, was unter heutigen 
Bedingungen als günstig anzusehen ist. 


24 Der tatsächliche Vorrat der vier im Harz untersuchten Be- 
standestypenklassen bestätigt die vorherigen Aussagen (Anm.: in 
Abb. 5a sind wegen der ungleich größeren Ausstattung die Massen 
in „Mio Vfm”, in Abb. 5b in „Tausend Vfm” angegeben). Es zeigt 
sich, daß der Vorrat in der V. und VI. Altersklasse der reinen Fichte 
deutlich niedriger liegt als er sein sollte, und bei reiner Buche eine 
hohe Vorratshaltung in starkem Holz gegeben ist. Im Mischbestand 
mit dienender Buche (BTK 52) haben sich noch in hohem Alter 
(AKL V, VI und VII) gute Vorräte an Starkfichte erhalten, und eben- 
so verhält es sich in Buche mit Fichte (BTK 25). In Abbildung 5a 
und 5b sind außerdem noch einmal die durchschnittlichen Brust- 
höhendurchmesser je Altersklasse aufgetragen, wobei sich die Über- 
legenheit in stärkerem Holz der Mischbestände vor allem bei der 
Fichte klar zeigt. Außerdem sind die Mischungsanteile des Vorrats 
angegeben. 


2.5 Anders sieht es aus, wenn man die Gesamtvorräte in durch- 
schnittliche Hektarvorräte umrechnet. Denn tatsächlich verwischen 
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Abb. 6 
Durchschnittliche Hektarvorräte der BTK 50: Fichte, 
52: Fichte/Buche, 25: Buche/Fichte, 20: Buche 
im Harz 1977/82 (ohne Hochlagen) 
Average hectar volume in the BTK 50: spruce, 
52: spruce/beech, 25: beech/spruce, 20: beech 
in the Harz 1977/82 (without high altitude) 
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sich im Durchschnitt jeden Hektars die Aussagen, die auf eine Über- 
legenheit des Mischbestandes hinweisen (Abb. 6). 


Betrachtet man allein die Fichte, so sind die durchschnittlichen 
Vorräte je Hektar und Altersklasse in der BTK 50 (Fichte rein) am 
höchsten. Die Fichtenvorräte der BTK 52 (Fichte/Buche) stehen der 
BTK 50 (Fichte rein) jedoch kaum nach, und durch zusätzlichen 
Vorrat der Buche in der VII. und IX. Altersklasse sind diese sogar 
insgesamt vorratsreicher. 


Die BTK mit führender Buche sind i. a. vorratsärmer, wobei in der 
BTK 25 (Buche/Fichte) gerade in höherem Alter ein beträchrlicher 
Teil des Vorrats in der Fichte steckt. Insgesamt ist in etwa derselbe 
Vorrat wie in reiner Buche gegeben. 


Fichte rein und Fichte/Buche einerseits, Buche rein und Buche/ 
Fichte andererseits zeigen jeweils im Vergleich miteinander, daß sich 
Bestände mit führender Fichte und solche mit führender Buche in 
ihrer Vorratshaltung je Hektar nicht wesentlich unterscheiden, 
gleichgültig, ob sie gemischt sind oder nicht. Dies gilt, soweit man 
allein die durchschnittlichen Hektarvorräte betrachtet und die tat- 
sächliche Flächenausstattung der Altersklassen, auf denen dieser 
Vorrat stockt, außer acht läßt. 


2.6 Der laufende Zuwachs des Fichtenreinbestandes kulminiert 
etwas später als im Mischbestand Fichte/ Buche (BTK 50 zu BTK 
52), und der Gipfelpunkt liegt etwas tiefer (Abb. 7). Dies dürfte 
wahrscheinlich an der Konkurrenz der Buche liegen, die einen trei- 
benden Effekt auf die Fichte har. Später, mit zunehmendem Zurück- 
bleiben der Buche, verliert sich dieser Konkurrenzdruck, und der Zu- 
wachsverlauf ist in beiden BTK ähnlich. 


In den buchenreichen Beständen kulminiert der laufende Zu- 
wachs später, da er von der Buche bestimmt wird, und der Gipfel- 
punkt liegt niedriger. Dafür ist der Zuwachsabfail nicht so steil wie in 
fichtenreichen Beständen. In Abbildung 7 ist zur Verdeutlichung der 
Zuwachsverhältnisse angegeben, mit wieviel Prozent die Fichte am lz 
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Durchschnittlicher laufender Zuwachs je Hektar in den 
BTK 50: Fichte, 52: Fichte/Buche, 20: Buche, 25: Buche/Fichte 
im Harz 1977/82 (ohne Hochlagen) 

Average current increment per hectar in 
BTK 50: spruce, 52: spruce/beech, 20: beech, 25: beech, spruce 
in the Harz 1977/82 (without high altitude) 
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der jeweiligen Altersklasse der Mischbestände beteiligt ist. Dabei 
zeigt sich in der BTK 52 Fichte Buche eine ständige Abnahme des 
anteiligen laufenden Zuwachses der Fichte. D.h., daß der auch in 
höherem Alter noch anhaltende Zuwachs der Buche das Nachlassen 
der Fichte kompensiert. In der BTK 25 Buche/Fichte wird der 
Zuwachs in den ersten Altersklassen fast nur von der Fichte geleistet, 
da die Buche noch nicht im Derbholz zuwächst. Der Zuwachsanteil 
der Fichte sinkt dann mit der erstarkenden Buche rasch, erhält aber 
in der V. und VI. Altersklasse neuen Auftrieb, um in den höchsten 
Altersklassen wieder zu fallen. 


2.7 Faßt man die Analyse der vier Bestandestypenklassen, die 
zugleich die wichtigsten des Harzes sind, zusammen, so läßt sich fol- 
gendes festhalten: 


Fichtenmischbestäinde mit herrschender Fichte ähneln im 
Zuwachs und durchschnittlichen Hektarvorrat den Reinbeständen. 
Ähnlich verhält es sich mit Buchenrein- und Mischbeständen. 


Es ist aber zu betonen, daß jede Betrachtung einzelner Hektar- 
Beispiele oder von Hektardurchschnittswerten zu falschen Schlüssen 
führt. Bei nicht erwiesener Mehrieistung oder sogar Minderleistung 
gegenüber reiner Fichte sind die ertragsmäßigen Vorteile am Einzel- 
bestand nicht sichtbar, und Erschwernisse in Mischbeständen, wie 
hohe Kulturkosten, schwierige Pflege und komplizierte Nutzung und 
Verjüngung, treten desto stärker in den Vordergrund. 


Demgegenüber ist es von entscheidender Bedeutung, nicht ein- 
zelne Bestände oder Hekrardurchschnittswerte zu betrachten, son- 
dern ganze Betriebsklassen einer Region. Denn nur hierbei, über das 
tatsächliche Altersklassenverhältnis und die auf wirlich vorhandenen 
Flächen stockenden Vorräte und ihre Stärkenstruktur, kann man 
über den Wert oder Unwert einer Mischung schlüssig entscheiden. 


Es zeigt sich jedenfalls im Harz, daß Mischbestände aus Fichte und 
Buche, gleichgültig, welche Anteile die Buche hat, offensichtlich 
stabiler sind — woran immer das liegen mag. Über eine volle Flächen- 
ausstattung bis ins hohe Alter hinein enthalten die dortigen Misch- 
bestände hohe Starkholzvorräte. Nimmt man dazu die höheren 
Leistungsklassen und stärkeren Dimensionen der Fichte in Misch- 
beständen mit in die Betrachtung, so fällt ihr Vorteil noch stärker ins 
Auge, und man kann nur bedauern, daß ihre Gesamtfläche im Harz 
nicht größer ist als rd. 7000 ha. 


Die entscheidende Bedeutung, die das Risiko vorzeitiger Flächen- 
und Vorratsverluste für die gesamte Wirtschaftsführung einer 
Betriebsklasse hat, kann man am Beispiel der vier BTK des Harzes 
auch in anderer Weise sinnfällig machen: 


Wenn man, — stark vereinfacht und etwas willkürlich — unterstellt, 
daß in den vier BTK bis zum Alter 90 eine sehr hohe Begründungs- 
und Pflegeintensität steckt, ohne daß ein ausreichender Anteil reifen 
Holzes diese kompensiert, und daß ab Alter 90 der eigentliche Ertrag 
an Starkholz erst beginnt, so liegen, nach der Fläche betrachtet 


— in der BTK 50 Fichte rein 81 ? der Fläche in den pflegeintensiven 
und nutzungsarmen Altern; 

— in der BTK 52 Fichte/Buche sind es 62 2; 

— in der BTK 25 Buche/Fichte 48 2; 

— in der BTK 20 Buche rein 30 £. 


Berechnet man dasselbe für den Vorrat, so liegen 


— in der BTK 50 Fichte rein 66 3 des Gesamtvorrats ins der pflege- 
intensiven und nutzungsarmen Kategorie; 

— in der BTK 52 Fichte/Buche sind es 44 = des Gesamtvorrats; 

— in der BTK 25 Buche/Fichte 32 ł 

— und in der BTK 20 Buche rein 17 3. 


Man mag das Alter des Punktes ertragsreicher Nutzung füglich 
weiter nach unten verschieben: am Trend, der sich in den vier BTK 
zeigt, ändert sich dadurch nichts. 
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3. DIE GESCHICHTE DER MISCHBESTÄNDE 
IM HARZ 


Die Frage nach dem Für und Wider von Rein- oder Mischbestän- 
den ist mit dem Einsetzen einer geregelten Forstwirtschaft so alt wie 
diese selbst. Je nachdem, wie diese Frage entschieden wurde, sind die 
Wälder auch des Harzes durch Phasen der Reinbestandswirtschaft 
und solche verstärkter Anstrengungen zur Erhaltung und Neube- 
gründung von Mischwäldern gelaufen. 


Nachdem vor 1750 im Harz häufig eine nur periodisch, nicht aber 
durchgängig geregelte und stark von den Bedürfnissen des Erzberg- 
baus geprägte Forstwirtschaft stattfand, war zwischen 1750 und 
1830 die Reinbestandswirtschaft das ausgesprochene Wirtschafts- 
ziel. Beeinflußt durch die Lehren HarTıcs und weitergetragen durch 
VON DEN BRINCKEN, wurde der Harz ab 1816 zunehmend und kon- 
sequent nach dem Flächenfachwerk mit strenger räumlicher Ord- 
nung und der Umwandlung in große reine Fichten- und Buchen- 
schläge bewirtschaftet (zit. nach HıLvesrann, 1935). Die Sturm- 
katastrophen der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts brachten dann 
erstmalig ein Umdenken, das auf mehr Sicherheit gerichtet war und 
dafür die Wiederherstellung von Mischbeständen vorsah. 


In Verhandlungen des Harzer Forstvereins von 1847 und 1855 
sprachen sich dessen Mitglieder einstimmig für gemischte Bestände 
aus, offensichtlich stark unter dem Eindruck von Zusammenbrüchen 
der Fichtenreinbestandswirtschaft (Eserts, 1929; HILDEBRAND, 
1935; ManLer, 1937). Die forstliche Praxis des Harzes um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts stand damit in der Entwicklung der Zeit, in 
welcher der Ruf nach Mischbeständen wegen der überhandnehmen- 
den Gefahr von Sturm, Schneebruch, Borkenkäfer und Rorfäule in 
reiner Fichte immer lauter wurde. 


Den stärksten Einfluß auf die Vermehrung von Mischbeständen 
im Braunschweigischen Land nahm vox VELTHEIM (1856), der ge- 
mischten Beständen eine große biologische und wirtschaftliche 
Überlegenheit beimaß. Im Nordwest-Harz wurden solche Misch- 
bestände zwischen 1830 und 1857 mit besonderem Erfolg durch 
von UNGER angelegt. Die wichtigsten Mischbestandstypen waren 
damals: Buche/Fichte und Buchen/Fichten/ Lärchenmischungen 
durch Auspflanzen stamm- bis gruppenweise in Buchen-Narur- 
verjüngungen. Im Ostharz gab es dabei allerdings auch ungewollte 
Fehlentwicklungen, indem die Buchenverjüngungen so stammzahl- 
reich mit Fichte durchstellt wurden, daß daraus reine Fichten- 
bestände entstanden. Ferner wurden Buchen-Fichtenmischungen 
auch auf Kahlflächen begründer. 


Die laufenden Bemühungen wurden schließlich 1866 durch ein 
Circular-Rescript der Herzoglichen Kammer in Braunschweig präzi- 
siert, in dem die Anlage von Beständen in drei Typen angeordner 
wurde, und zwar Buche/Edellaubholz, Laubholz/Nadelholz (je zur 
Hälfte Laub- und Nadelholzbäume) und schließlich reine Nadelholz- 
typen. 

Die Erfolge dieser Mischbestandsbegründungen wurden gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend begrenzt, da sie infolge der 
Auswirkungen der Bodenreinertragslehre keine kontinuierliche Fort- 
setzung erfuhren. In den 80er Jahren wurden alle Buchenbestände 
II. Ertragsklasse und darunter in reine Fichte umgewandelt, unvoll- 
kommene Buchenverjüngungen mit Fichte ausgepflanzt. Diese Ent- 
wicklung setzte sich bis in die 20er Jahre dieses Jahrhunderts fort, so 
daß Kaurz (1921) das laufend stärkere Verschwinden der Buche im 
Fichtenbestand beklagt und die Erhaltung und Wiedervermehrung 
der letzten Reste fordert („Jeder Forstmann sollte diese einzelnen 
Buchen kennen”). 


Beeinflußt durch weitere Einbrüche in der Fichtenreinbestands- 
wirtschaft und durch die Dauerwaldbewegung, gleichfalls beein- 
druckt von Gedanken Erdmanns über Bodenverschlechterungen 
und im Lande Braunschweig konkret gefördert durch Aserz begann 
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dann um 1920/1930 eine neue konzentrierte Bemühung um Misch- 
bestände im Harz. Dafür gaben Eserrs (1929), HizpesrAND (1935) 
und MAHLER (1937) detaillierte Verfahrensweisen und Regeln. Die 
Bemühungen des 19. Jahrhunderts würdigt HILDEBRAND (a. a. O.), in- 
dem er die stamm- bis gruppenweisen Beimischungen, die nach 
klaren Weisungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden, all- 
gemein als gelungen bezeichnet. Als Gründe für Mißerfolge notiert 
er aus früheren Erfahrungen: zu großflächige Mischung (horst- bis 
flächenweise), Nichtbeachtung der Standorte und falsche waldbau- 
liche Behandlung, den Großschirmschlag in Buche, das Wild, sowie 
eine „Richtungslosigkeit des Waldbaus der letzten 40 Jahre” (HıLoe- 
BRAND, 1935). Nach seinen Angaben war zu diesem Zeitpunkt im 
Oberharz das Verhältnis von Rein- zu Mischbeständen 93:57 2. 
Jüngere Bestände hätten schlechte Mischungsformen. Die fortlau- 
fende waldbauliche Verarmung des Harzes sei zu beklagen. 


Die Größe der Umwandlungsfläche von Rein- in Mischbestände 
beziffert MAHLER (1937) seit 1929 auf rd. 300 ha. Nach BORCHERS 
(1944) waren Mitte der 40er Jahre rd. 400 ha Nadelholzreinbestände 
im Lande Braunschweig in Umwandlung begriffen. 


Mit dem Ende des 2. Weltkrieges fanden auch die Mischwald- 
begründungen der 20er, 30er und 40er Jahre ihr vorläufiges Ende. 


Die Großkahlflächen, die aus Kriegseinwirkung und Reparationshie- 
ben entstanden, wurden in der Zeit der Not, bei drohender Erosion 
und Mangel an anderem Pflanzgur rasch wieder mit reiner Fichte 
aufgeforstet. Zusätzlich mag ein Erlaß von 1968, der ebenfalls die 
Ablösung ertragsschwacher Buche verfügte, manchen Buchen- 
bestand im Harz das Leben gekostet haben. Er wurde seit 1974 von 
der heute noch gültigen Waldbauplanung auf ökologischer Grund- 
lage abgelöst, die einer weiteren Regression der Buchenfläche Ein- 
halt zu gebieten trachter. 


Die Mischbestandswirtschaft im Harz hat also, soweit nicht Reste 
aus früheren Zeiten konserviert wurden, im wesentlichen zwei 
Phasen gezielter Mischbestandsanlage erlebt, um 1850 und um 1930. 
Daß diese Bemühungen nicht erfolglos blieben, kann man am 
Altersklassenverhältnis ablesen (Abb. 1 und 2). Bei der BTK Buche. 
Fichte fallen die guten Ausstattungen der III. Altersklasse (41- bis 
60jährig) und der VII. Altersklasse (141- bis 160jährig) deutlich ins 
Auge. In der BTK Fichte/Buche sind die historischen Einflüsse hin- 
gegen weniger sichtbar. (Fortsetzung folgt) 


Standörtliche Voraussetzungen, Ziele und Waldbautechnik 
in Fichten-Buchen-Mischbeständen des Harzes 


Teil I: Ziele, Möglichkeiten und Waldbautechnik von Mischbeständen der Fichte und Buche im Harz 


Von H--J. Orro 


(Angenommen November 1985) 


4. GRÜNDE FÜR DIE ANLAGE VON MISCH- 
BESTÄNDEN AUS FICHTE UND BUCHE 
UND IHRE WISSENSCHAFTLICHE 
UNTERMAUERUNG 


Faßt man die Argumentationen zusammen, mit denen in der forst- 
lichen Literatur der Mischung aus Fichte und Buche das Wort 
geredet wird, so finder man immer wieder drei Kernpunkte: 


e \Mischbestände sollen bodenpfleglicher sein; 

e Eine veränderte Wuchsdynamik im Mischbestand soll wachstums- 
förderlich sein oder bringt gegenüber reiner Fichte keine merk- 
lichen Ertragseinbußen; 

e Mischbestände sollen sicherer gegenüber abiotischem und bio- 
tischem Risiko sein. 


4.1 Bodenverbesserung und andere ökologische Wirkungen 


BurckHarpr (1865, 1869, 1880), der sich in mehreren Veröffent- 
lichungen intensiv mit der Pfleglichkeit dienender Gehölzarten im 
Bestande befaßte und dafür die inzwischen verlorengegangene, aber 
nachdenkenswerte Einteilung in Bodenschutzholz, Bestandesschurz- 
holz (Treibholz) und Waldmäntel traf, attestiert der Buche eine „un- 
vergleichliche” Bodenverbesserung, was sie auch zum Unterbau 
unter Fichte besonders geeignet mache. Auch sollen Kiefer und 
Fichte im Humus der Buche besonders gut gedeihen. 


Sie verbessert die Bodenfeuchtigkeit, vermehrt die Menge des 
Humus und lockert den Boden. Sie deckt den Boden mit großen 
Humusmassen, und die Humusbildung erfolgt rasch. „Rohe unzer- 
setzte Modermassen wie bei der Fichte sieht man nicht”. „Kräftig ist 
der Buchenhumus, stoffreich nach dem Aschegehalt, die Klein- 
gewächse im Schatten deuten darauf hin”. „Das Gewürzel der Buche 
verteilt sich in alle Schichten, nicht wie bei der Fichte, deren dichtes 
Wurzelnest sich in die Humusschicht hineinlegt”. Ferner lasse die 
Buche Niederschläge an den Boden gelangen, wodurch der Humus 
frischer sei, außerdem bringe sie eine gute Bemantelung im Bestand, 
weshalb man dem Oberstand oft anmerke, ob ihm die Buche im 
Unterstand diene. „Frische Belaubung, gute Jahresringe sind dort am 
häufigsten, und der kranken Stämme, weil sie zu spät in Lichtstand 
kamen, pflegen dort weniger zu sein” (BURCKHARDT, 1880). 


Ähnliche Wirkungen werden von HEmmaxx (1904), Kautz 
(1921), Hormann (1923), FLury (1926) beschrieben. Frischhaltung, 
chemisch-physikalische Gesunderhaltung des Bodens, gute Streuzer- 
setzung, erleichterre Naturverjüngung, gesündere Fichte in der 
Mischung, bessere Ausnutzung des verfügbaren Bodens und Licht- 
raumes werden als Vorteile herausgestellt. 


Die Sorge vor sog. „Bodenerkrankungen” unter reiner Fichte 
bestimmt maßgeblich die Forstleute, die in den 20er und 30er Jahren 
dieses Jahrhunderts die Hinwendung zum Fichten/Buchenmisch- 
bestand für erforderlich halten (Eserts, 1929; HILDEBRANDT, 1935; 
MAHLER, 1937). 


Günstige Wirkungen des Mischbestandes für den Wasserhaushalt 
werden von Kırwaro (1941, 1943) und Erpmaxx (1962) beschrie- 
ben. Assmann (1957) errechnete einen additiven Zuwachs in 
Mischung von Fichte mit Buche durch höheren Schartenblätteran- 
teil im Bestand, Erschließung unterschiedlicher Bodenfrische und 
günstige Mischstreu. 
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DrescHer (1965) fand im südlichen Hochschwarzwald eine deut- 
liche Verschlechterung des Humuszustandes unter reiner Fichte. In 
Mischbeständen wirkte die Buchenstreu als „Frostsperre” und er- 
möglichte eine bessere Naturverjüngung von Tanne und Buche. Die 
bessere Ausnutzung des Wurzelraumes und der stufige Bestandes- 
aufbau, die bessere Bestandes- und Bodendurchwärmung, das 
aktivierte Bodenleben bei Buche im unbelaubten Zustand wirkte sich 
in der Ertragsleistung und Stabilität der Bestände positiv aus. 


Die vielfach vermutete und auch beobachtete, aber bis dahin nicht 
ursächlich erklärte Bodenpfleglichkeit der Buche wird schließlich 
von Wrrrich (1972) wissenschaftlich belegt. Nach seinen Unter- 
suchungen über eine Vielzahl verschiedenartiger Standorte kann als 
sicher gelten, daß die Aufnahmefähigkeit der Buche für Ca und N 
besser ist als die der Fichte. Buchen-Fichten-Mischstreu ist besser als 
reine Fichtenstreu, schiechter als reine Buchenstreu. Die durch- 
schnirrliche Stickstoffmineralisierung betrug 210 : derjenigen der 
Fichtenstreu, die Versauerung nur 40 : derjenigen des Fichtenhumus. 
Wirtich weist vor allem darauf hin, daß das bessere Auf- 
schließungsvermögen von Buche für Calcium auch auf stark ver- 
armten und versauerten Böden nicht verlorengeht, sondern die Ent- 
wicklung des biologischen Bodenzustandes stets günstig beeinflußt, 
was mittelbar auch der Fichte im Mischbestand zugute kommen 
dürfte. 


Nach den Untersuchungen Lac ist die starke Versauerung 
unter Fichte zwar nicht allein eine arteigene Erscheinung, sondern 
durch die erhebliche Ausfilrerung versauernd wirkender Lufrschad- 
stoffe mindestens mitbedingt (ULRICH, 1963). Gleichwohl wirkt 
Fichtenreinbestandswirtschaft als Verstärkung von Versauerungs- 
schüben über eine Entkoppelung des Ionenkreislaufs. Während in 
stabilen Ökosystemen die Ionenaufnahme durch die Primärpro- 
duzenten (die Pflanzen) und die Ionenfreisetzung bei Zersetzung 
und Mineralisierung der Phytomasse einen geschlossenen und aus- 
bilanzierten Kreislauf darstellen, was man auch vereinfachend mit 
der Freisetzung und Aufnahme von Salpetersäure beschreiben kann, 
gibt es in immissionsbelasteren Ökosystemen eine zunehmende Ent- 
koppelung der Ionenaufnahme. Natürliche, witterungsbedingt saiso- 
nale Versauerungsschübe, die z.B. nach Bodenerwärmung mit ver- 
stärkter Humusmineralisierung und Freisetzung von Salpetersäure 
verknüpft sind, können durch Erschöpfung der nachschaffenden 
Kraft mittels Kationen-Austauschgleichgewichten der Ca-lonen 
nicht mehr ökophysiologisch unschädlich abgepuffert werden. 


Die Fichtenreinbestandswirtschaft verstärkt die ökosystem- 
internen Versauerungsschübe, indem sich in schattigen, kühlen 
Stangenhölzern Auflagehumus anhäuft, der zu einer ein bis zwei 
Jahrzehnte anhaltenden Entkoppelung des Ionenkreislaufs führt. 
Zusammen mit dem anthropogenen Säureeintrag kann dies stark 
vitalitätsschwächend wirken (ULRICH, 1982). 


Mischung der Fichte mit Buche kann folglich zwar sicher nicht die 
Wirkung von Immissionseinflüssen aufheben, mittelbar aber doch 
relativ stabilisierend wirken, was neben ULRICH (a.a.O. und ande- 
renorts) auch Aserz (1983) und Schmipr-Vocr (1983) fordern. 
Letzterer weist auf die Natürlichkeit der Rohhumusakkumulation im 
kühlen Klima hin, wenn Fichtengeneration auf Fichtengeneration 
folgt. bei Ausschaltung des ökosystemregulierenden Faktors Feuer 
hält er entweder einen Gesellschaftswechsel, die Zwischenschaltung 
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"einer Art Waldbrache mit Grünerle und Eberesche, Kahlschlag mit 
Mineralisierungsschüben, Bodenbearbeitung, Düngung und auch 
Mischung mit Buche für Mittel, um die nachteiligen Folgen der Fich- 
tenreinbestandswirtschaft zu mildern oder aufzuheben. 


4.2 Entwicklungsdynamik und Ertrag in Mischbeständen 


Ertragskundliche Fragestellungen beherrschen in der älteren 
forstlichen Literatur die Diskussion, wobei verschiedene Autoren zu 
recht unterschiedlichen Aussagen kommen. 


BURCKHARDT (1881) erwähnt vor allem den besseren Stärken- 
wuchs der Fichte in Buche, was er auf die höhere Stabilität (gleich 
Langlebigkeit) der Fichte im Mischbestand zurückführt. In den 
Untersuchungen Loreys (1896, 1902) ergab sich im Vergleich zum 
Fichtenreinbestand nach Masse wie nach Leistung und Sortimenten 
eine Unterlegenheit der Fichte im Mischbestand; bei Frury (1926, 
1931) bei fast gleichem Vorrat jedoch eine Überlegenheit von 
Mischbestandsfichten nach Höhe und Durchschnittsvolumen. Die 
Fichten in Mischung harten längere Kronen und eine allseitig gute 
Kronenausbildung. Erst bei Laubholzanteilen von 35 bis 40 der 
Masse trat eine deutliche Produktionsminderung ein. Nach BURGER 
(1941) schneiden Mischbestände aufgrund des größeren spezifischen 
Gewichtes des Laubholzes in der Stoffproduktion gegenüber Rein- 
beständen besser ab als in der reinen Volumen-, d. h. Festmeterlei- 
stung. 


WIEDEMANN (1942, 1943, 1951) beschreibt zwei Mischbestands- 
typen: 


a) Bei Gleichwüchsigkeit von Fichte und Buche ist der Fichten- 
reinbestand dem Mischbestand in allen Altern überlegen. Der Misch- 
bestand wiederum ist dem Buchenreinbestand überlegen. Dabei 
macht er allerdings auf ein Phänomen aufmerksam, das bei einer 
differenzierten Betrachtung des Mischbestandes mit herangezogen 
werden sollte. Während die Fichte sowohl im Rein- als auch im 
Mischbestand in trockenen Zeiten eine Senkung, in feuchten eine 
Steigerung ihres Zuwachses um 20 : erleben kann, sinkt der Zu- 
wachs von Buchen im Mischbestand bei Trockenheit gegenüber 
Buchenreinbeständen nur halb so stark. Mischbestände schneiden 
folglich in trockenen Zeiten besser ab. WIEDEMANN (a. a. O.) erklärt 
dies damit, daß Buchenwurzeln in Mischbeständen tiefer in den 
Boden eindringen als in Reinbeständen. 


b) Bei Vorwüchsigkeit der Fichte gegenüber Buche beurteilt 
WIEDEMANN den Mischbestandstyp eher negativ, da er davon aus- 
geht, daß die Erhaltung der Buche mit erheblichen Leistungsver- 
lusten in der Fichte erkauft werden muß. Allerdings schneiden auch 
solche Mischbestände in der Wertleistung besser ab als in der 
Massenleistung. 


Dem Argument der Bodenpfleglichkeit der Buche mißt Wen: 
MANN (1942) untergeordnete Bedeutung bei, wenn er bemerkt, 
gleiche Wirkung könne man auch mit Düngung erreichen. Er weist 
allerdings darauf hin (1943), daß die Frage des Massenertrags nicht 
allein für oder gegen den Mischbestand entscheiden kann, sondern 
daß Fragen der Bodenkraft und der Sturmgefährdung ebenfalls 
berücksichtigt werden müssen. Ähnlich skeptisch gegenüber dem 
Mischbestand aus rein ertragskundlicher Sicht äußern sich BAADER 
(1942, 1943) und Zrumere (1949). 


In den Untersuchungen DrescHers (1965) im südlichen Hoch- 
schwarzwald ergab sich, daß bei insgesamt starker Entwicklungs- 
dynamik aller Bestände der Buchenanteil mit zunehmendem Alter 
sank, Fichten- (und Tannen-) Anteile proportional zunahmen. Die 
Verringerung des Buchenanteils war umso stärker, je höher er in der 
Jugend war. Buchenarme Bestände zeigten also eine klare Tendenz 
zur Erhaltung oder Verstärkung ihrer Buchenanteile mit höherem 
Alter. Bei etwas höheren Anteilen der Buche auf Schatthängen streb- 
ten alle Bestände ungefähr demselben Mischungsverhältnis zu. Das 
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klimatisch begünstigte Nadelholz setzte sich in der Regel im Ober- 
stand durch, wobei die stärkeren Stämme übrig blieben, während der 
Zwischen- und Unterstand der Konkurrenz der Buche zum Opfer 
fiel. Umgekehrt setzten sich bei der Buche nur wenige stärkere 
Stämme durch, während der Unterstand erhalten blieb. Das bedeu- 
tete bei der Fichte eine Verschiebung zu stärkeren, bei der Buche zu 
schwächeren Durchmessern. In diesen Untersuchungen wiesen fer- 
ner die Mischbestände im Ertragstafelvergleich höhere Vorräte als 
Fichtenbestände auf. Die Bestockungsgrade lagen während der 
ganzen Umtriebszeit um rd. 20 ` über denen der Fichtenreinbestän- 
de, womit bei Anteilen der Buche von 25 bis 30: der auf die 
reduzierte Fläche bezogene Fichtenvorrat gleich hoch oder höher als 
im Reinbestand lag. In reiner Fichte nahm dementsprechend die 
Kreisfläche ab Alter 40 bis 50 Jahre ständig ab und lag bei Alter 80 
unter den Ertragstafelwerten. In Mischbeständen hingegen zeigte die 
Kreisflächenentwicklung von Jugend an steigende, ab Alter 80 min- 
destens gleichbleibende Tendenz. Die Gesamtnutzung lag in den 
Mischbesränden bis zum Alter 75 unter den Ertragstafelangaben, um 
diese dann weit zu übersteigen. Fichtenreinbestände hatten dem- 
gegenüber höhere Vornutzungserträge; diese lagen in DRESCHERS 
Untersuchungen zwischen dem Alter von 20 und 120 Jahren um 35 
bis 40 © höher als in Mischbeständen. 


Auf eine veränderte Wuchsdynamik in Mischbeständen schließt 
auch Kramer (1979) aufgrund von Stammanalysen an über 200jäh- 
rigen Fichten, genannt „Dicke Tannen”, im Forstamt Braunlage. Die 
Probestämme hatten eine erste Durchmesserzuwachs-Kulmination 
im Alter 30/40 Jahre, eine zweite im Alter 60/70 Jahre. Das Höhen- 
wachstum verhielt sich ähnlich wie im Plenterwald. Bei gut ent- 
wickelten Kronen, die aber durch Schirmdruck offensichtlich 
zunächst zurückgehalten wurden, blieb der Zuwachs längere Zeit als 
im Reinbestand kräftig. Der LZ kulminierte bei "0, 80 Jahren, der 
dGZ bei 150 Jahren, um danach nur langsam abzusinken. KRAMER 
(a.a. O.) zieht Parallelen zum Backuann’schen Wuchsgesetz und 
hebt daneben die hohe Standfestigkeit der „Dicken Tannen” hervor. 


In neueren Untersuchungen von KexneL (1965), die auch einen 
Mischbestand im ehemaligen Forstamt Wieda einbezogen, ergab 
sich: 


In allen Fällen war die Fichte der Buche im Höhenwuchs über- 
legen, obwohl die Buche z. T. beachtliche Altersvorsprünge besaß. 
In Wieda betrug der Vorsprung im Alter 33 4,4 m bei einem 
Altersvorsprung der Buche von 15-20 Jahren. Der Zuwachs kul- 
minierte im Reinbestand 4-6 Jahre früher als im Mischbestand 
und erreichte höhere jährliche Höhenzuwachswerte, hielt dem- 
gegenüber aber im Mischbestand länger an. 


— Die Leistung der Fichte war im Mischbestand durch ihre Über- 
legenheit im Höhenwuchs gegenüber Buche und der damit erziel- 
ten besseren sozialen Stellung im Mittel um 16 ` größer als im 
Reinbestand, bezogen auf die anteilige Fläche. Die Buche leistere 
in den Untersuchungsbeständen nur 872 des LZ des reinen 
Buchenbestandes. 


— Das Leistungsverhältnis war folglich in Reinbeständen von Buche 
und Fichte enger. Es betrug in den untersuchten Reinbeständen 
von Fichte und Buche 1,86 : 1, in Mischbeständen 2,39 : 1. 


— Weiterhin war der laufende Volumenzuwachs von Fichte und 
Buche zusammen größer als auf gleich großen, vergleichbaren 
Reinbestandsflächen der Baumarten nebeneinander. 


Die Tatsache, daß die Fichte im Mischbestand einen höheren 
Zuwachs als im Reinbestand leistet, führt KENNEL (a. a. O.) auf ihre 
besondere soziologische Stellung zum Licht — verglichen mit Buche 
— zurück, oder er nimmt an, daß die Fichte aus der Vergesellschaf- 
tung andere Vorteile, z. B. aus einer Verbesserung des Bodenzustan- 
des, zieht. 


Die teilweise unterschiedlichen Aussagen zur Leistung von Misch- 
beständen haben sicherlich auch standörtliche Gründe. Das geht 
bereits aus den Untersuchungen PareHÄusers (1952) hervor und 
wird von BEnınDe (1962) sowie Perri (1966, 1972) für Rheinland- 
Pfalz näher untersucht. Diese Autoren unterscheiden Gebiete natür- 
licher Buchenüberlegenheit von solchen natürlicher Fichtenüber- 
legenheit und betonen, daß man von Mischungen in Gebieten mit 
besonders großem Auseinanderklaffen der Leistung und Vitalität 
beider Baumarten besser Abstand nehmen solle, da solche mit Ge- 
walt durchexerzierten Mischungen zu viel Pflegeaufwand kosten 
und mithin zu teuer würden. 


Nach Bert (a. a. O.) holt die Fichte bei gleichem Ertragsverhältnis 
beider Arten (d.h. beide Arten I. Ertragsklasse) eine Buche mit 
Altersvorsprung nicht mehr ein. Ist die Fichte eine Ertragsklasse 
besser als die Buche, soll ihre Unterlegenheit nur kurzfristig sein. 
Deshalb hält Perrı Höhenlagen und Standorte mit einer leichten 
Überlegenheit der Fichte für optimale Mischwaldstandorte. Für die 
verschiedenen Standortseinheiten entwickelt er daraus Mischungs- 
formen und Behandlungsrichtlinien, die eine weitgehend spannungs- 
freie Mischung sicherstellen sollen. 


4.3 Stabilität und Risikominderung in Mischbeständen 


Neben bodenverbessernden Eigenschaften und günstigen Er- 
tragsverhältnissen in Fichten-Buchenmischbestinden werden von 
zahlreichen Autoren auch eine höhere Stabilität und die Verringe- 
rung bestimmter Produktionsrisiken beschrieben. In aller Regel er- 
folgt dies jedoch ohne ursächliche Begründung. 


Schon der geschichtliche Rückblick in Abschnitt 3 machte deut- 
lich, daß diese vermuteten Qualitäten von Mischbeständen in der 
Entwicklung der Forstwirtschaft mehrfach eine Abwendung von 
der Reinbestandeswirtschaft einleiteten. 


BurckHarpr (1881) hält die Fichte im Mischbestand für gesünder 
(weniger Rotfäule) und resistenter gegenüber verschiedenen Krank- 
heiten. Er beschreibt sie als sturmfester, was er sowohl auf 
Deckungsschutz durch die Buche wie auf individuell größere Stand- 
Festigkeit zurückführt. Sie sei nicht gegen Eis- und Duftbruch, aber 
fast völlig gegen Borkenkäfer geschützt. Mischbestände hätten die 
starken Stürme seit 1837 fast unbeschadet überstanden. Der Grund 
dafür wird im Wurzelbau vermutet. Ähnlich äußern sich Lorey 
(1896), Frury (1926), der ebenfalls geringere Rotfäuleanteile fand, 
mittelbar auch Burger (1941), Kenner (1965) und Kramer (1979), 
die tiefer herunterreichende Kronen im Mischbestand bzw. bessere 
h/d-Verhältnisse der Fichten feststellte, was auf höhere Bruchresi- 
stenz hindeurer. KRAMER (a.a. O.) kommt deshalb zu dem Schluß, 
daß bei Mattwüchsigkeit der Buche und ihrer Erhaltung im Wege 
der Durchforstung die Möglichkeiten einer standfesteren Erziehung 
der Fichte verbessert werden. Auch Gerweck (1955) hält den verti- 
kaleren Aufbau von Mischbeständen neben guter Durchforstung 
und Beachtung der Provenienzfrage für ein sicheres Mittel der 
Schneebruchverhütung. 


Die größere Stabilität von Mischbeständen wird vor allem von 
DRESCHER (1965) belegt. Nach seinen Erhebungen fielen in Rein- 
beständen der Fichte im Südschwarzwald bis zum Alter 80 25 ? der 
Gesamtschadholzmenge der Umtriebszeiten an, in Mischbeständen 
nur 11 bis 12%. Bis zum Alter 120 Jahre lag der Schadholzanfall der 
Fichte dauernd um 170 bis 270 ? über demjenigen der Mischbestän- 
de. Bis zum Alter 80 war in reiner Fichte Schneebruch der Haupt- 
verursacher der vorzeitigen Abgänge, und zwar mit dem Dreifachen 
gegenüber Mischbeständen. Aber auch Sturmwürfe und Käfer- 
schäden setzten im Reinbestand früher ein. In Mischbeständen 
erfolgten wesentliche Verluste erst in der Verjüngungsphase, was 
aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr so schwerwiegend erschien, da 
das abgängige Holz ohnehin hiebsreif war. DRESCHER (a.a. O.) 
kommt zu einem klaren Votum für den Mischbestand, da eine hohe 
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Vorratshaltung in reiner Fichte gar nicht möglich sei, während der 
Mischbestand im wesentlichen wegen seiner größeren Stabilität 
letztlich auch in der Fichte mehr Starkholz erzeuge, geringere 
Schwachholzanteile besitze und Reservenbildung sowie Vorrars- 
streckung ermögliche. 


4.4 Diskussion der Gründe für die Anlage 
von Mischbeständen 


Nachdem die Gesunderhaltung des Bodens durch die Buche im 
Mischbestand mit Fichte über ein Jahrhundert lang in der Literatur 
zum immer wieder zitierten Erfahrungsschatz der forstlichen Praxis 
gehört und von der Wissenschaft als feststehend angesehen wird, 
können heute auch die Ursachen dieser förderlichen Wirkung vor 
allem durch die Arbeiten Wrrricus und Uraıchs als geklärt angese- 
hen werden. Sie beruht auf dem besseren Aufschließungsvermögen 
der Buche für Calcium und der damit verbundenen Aktivierung des 
Bodenlebens einerseits und auf der Abmilderung von Versauerungs- 
schüben, die unter reiner Fichte im Stangeholzalter entstehen, an- 
dererseits. Man kann daraus folgern, daß die bei Buchen/Fichten- 
mischstreu erhöhte Mineralisierungsrate, in welche mehr Glieder 
ökologischer Wirkungskerten eingeschaltet sind, insgesamt eine 
Vitalisierung des Ökosystems beinhaltet. Im Licht dieser Erkennt- 
nisse sind die früher so häufig erwähnten „Bodenerkrankungen” 
nichts anderes als eine Kombinationswirkung interner Ver- 
sauerungsschübe unter Fichte, verbunden mit saisonalen und 
periodischen Versauerungen wie z.B. in Trockenzeiten und verstärkt 
durch auch damals schon vorhandene anthropogene Schadstoffein- 
wirkungen. 


Bei der schweren Belastung, die Immissionen für den Wald heute 
bedeuten, kann man diese Erkenntnisse kaum ernst genug nehmen. 
Sie fordern nämlich den Mischbestand aus Fichte- Buche als einen 
zwar geringen, aber möglichen Beitrag der Forstwirtschaft zur Ver- 
teidigung bedrohter Ökosysteme. Es ist möglich, daß ertragskund- 
liche Überlegungen gegenüber diesem Erfordernis künftig an Ge- 
wicht verlieren werden. 


Nicht systematisch erforscht ist bislang die intensivere Erschlie- 
Bung von Bodenhorizonten durch Buche in Gesellschaft mit Fichte, 
die verbesserte Wurzelweise auch der Fichte im Mischbestand und 
eine möglicherweise dadurch bewirkte festere Verankerung, Auch 
fehlt es an quantifizierenden waldbaulichen Versuchen zur angeblich 
besseren Verjüngungstätigkeit im Mischhumus der Buche und Fichte. 
Trifft eine solche erhöhte Verjüngungsfähigkeit des Bodens zu, was 
man aus der Verbesserung des Humus in Mischbeständen wohl 
schließen könnte, so dürfte dies nicht nur für die Keimung von 
Buche und Fichte gelten, sondern für die Bodenvegetation insge- 
samt. Wenn aber die Begrünung des Bodens arten- und nährstoff- 
reicher wird, so kann dies weitere günstige Folgen im Ökosystem 
haben. Eine solche Anreicherung würde nämlich z.B. einen Aus- 
bruch aus dem Teufelskreis zunehmender, standortstypischer Verar- 
mung vieler Standorte des Harzes mit wachsender Belastung der 
Baumart Fichte durch Äsungs- und Schäldruck des Wildes bedeuten. 
Allerdings ist auch dies eine Vermutung und standortskundlich bis- 
her nicht belegt. 


Neben den bodenkundlichen Fragen kann man auch die wuchs- 
dynamisch-ertragskundlichen Fragen des Fichten-Buchen- und des 
Buchen-Fichtenmischbestandes in den Grundzügen als geklärt an- 
sehen. Danach schneiden Mischbestände zum großen Teil nicht oder 
nur wenig schlechter als vergleichbare Fichtenreinbestände ab. 
Anders lautende Untersuchungsergebnisse vor allem aus früherer 
Zeit finden ihre Erklärung häufig darin, daß sie unter bestimm- 
ten standôrtlichen Voraussetzungen in Einzelbeständen gewonnen 
wurden und sich deshalb einer Verallgemeinerung entziehen. Auch 
beinhaltet die Übertragung der für Reinbestände entwickelten Er- 
tragstafelmodelle auf Mischbestände Fehlermöglichkeiten. Die von 
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` BENINDE und Perri festgestellte Unterschiedlichkeit bestimmter 
Standorte natürlicher Fichtenüberlegenheit und solche natürlicher 
Buchenüberlegenheit zeichnet eine solche durchaus unterschiedliche 
Wuchsdynamik mit ertragskundlichen Konsequenzen vor, wie auch 
die Arbeit PrreHÄusers. Eine sich wandelnde Wuchsdynamik nach 
Höhenlagen und Standorten ist grundsätzlich auch für den Harz 
plausibel, denn es sagen ja die Höhenzonen natürlicher Waldgesell- 
schaften in diesem Gebirge nichts anderes, als daß sich im unteren 
Gürtel Fageren durchsetzen, in der Hochlage Piceeten, und daß da- 
zwischen mit steigender Meereshöhe eine breite Vegerationszone 
nachlassender Vitalität der Buche und zunehmender Konkurrenz- 
kraft der Fichte liegt, was reliefmäßig und standörtlich in mannig- 
facher Weise abgewandelt werden kann. 


Soweit man heute sehen kann, gibt es im Harz allerdings nicht die 
Perat'sche Zone natürlicher Überlegenheit der Buche. Vielmehr 
muß man dort wohl im allgemeinen von einer stetigen Überlegen- 
heit der Fichte über die Buche ausgehen, welche allerdings häufig 
nicht extrem ist. 


Betrachter man unter diesen Grundbedingungen die Entwicklung 
der miteinander vergesellschafteten Fichte und Buche in ihrer 
zwischenartlichen Konkurrenz, so kann man ungefähr folgendes 
Entwicklungsmodeil zeichnen: Bei leichter Unterlegenheit der Buche 
ergibt sich in der Jugend bis in die Stangenholzphase ein Zeit- 
abschnitt potentiell scharf angespannter Konkurrenz zu ihren 
Lasten, welche gleichzeitig treibend auf die Fichte wirkt und die man 
nur mit einem Altersvorsprung der Buche und mit Trennung der 
Mischung in der Fläche entschärfen kann. Nach Abschluß des 
Haupthöhenwachstums der Fichte kann der verbliebene Buchen- 
anteil als weitgehend ungefährder angesehen werden, auch wenn nur 
geringe Teile davon im Mitherrschenden wachsen. Von einem 
permanenten Ausdünnen der Buchenanteile kann keine Rede sein, 
vielmehr befähigt sie ihr gestreckres Wachstum und das Reaktions- 
vermögen ihrer Krone, die Konkurrenz in sehr hohem Alter wieder 
anzuspannen, diesmal eher zu Lasten der Fichte. Die spätere Fort- 
setzung dieses kurzen Abschnittes einer Sukzession kennen wir letzt- 
lich nicht, da die Bestände vorher genutzt werden. 


Die Untersuchungen von KENNEL und DRESCHER decken sich 
auch für den Harz mit diesem Modell interner Dynamik des Misch- 
bestandes, und sie sind weitgehend identisch mit den in Abschnitt 2 
aufgezeigten Ergebnissen der Forsteinrichtung, wonach die Fichte in 
aller Regel von der Mischung durch bessere Höhen (Leistungsklas- 
sen), größere Durchmesser, mehr Stark- und weniger Schwachholz 
und in höherem Alter noch vorhandene Vorräte profitiert, während 
die Buche eher in eine dienende, d. h. hier schützende und treibende 
Funktion kommt. 


Am wenigsten scheinen heute die Behauptungen einer höheren 
Stabilität von Fichten-Buchenmischbeständen wissenschaftlich 
belegt und erklärt zu sein. Eine Verminderung abiotischer und bio- 
tischer Produktionsrisiken im Mischbestand wird zwar von zahlrei- 
chen Autoren beschrieben, nach den Ursachen aber nicht gefragt. 
Das ist einigermaßen erstaunlich, denn letztlich liegt hier das stärkste 
Argument, hohe Aufwendungen für die Anlage und Pflege von 
Mischbeständen zu tätigen. Daß eine größere Stabilität im Fich- 
ten/Buchenmischbestand tatsächlich gegeben ist, kann aber nach 
allen Aussagen, nach den Arbeitsergebnissen DRESCHERS und den 
Ergebnissen der Forsteinrichtung im Harz nicht zweifelhaft sein. 


Angesichts dieses Sachverhalts erscheint es legitim, wenn der 
praktische Waldbau Konsequenzen zieht und sich nicht ausschließ- 
lich auf die sicher gleichfalls wichtigen modernen Durchforstungs- 
strategien verläßt. 


Dessenungeachter bleibt die wissenschaftliche Frage nach der Ur- 
sächlichkeit des geringeren Risikos in Fichten/Buchenmischbestän- 
den im Raume stehen. 
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Denkbare Erklärungen wären: 


— Durch Mischung vertikaler Bestandesaufbau. Dadurch Abbau 
geschlossener, horizontaler Kronenschichren. Dadurch Verrin- 
gerung von Prall-Fronten und des an ihnen entstehenden Stau- 
drucks bei Sturm; Durchbrechung und Verwirbelung des Windes. 


— Tiefere Bodendurchwurzelung der Buche im Mischbestand. Ver- 
knüpfung im Wurzelraum mit den Wurzeln der Fichte. Dadurch 
Verankerung. Bei unterschiedlicher Elastizität der Stämme deshalb 
Verhinderung des Aufschaukelns der Bestände bei Sturm. 

— Mischung öffnet leichter das Verständnis für eine Durchforstung 
im Herrschenden, da der unterlegenen Baumart geholfen werden 
soll. Dadurch besseres h/d-Verhältnis der herrschenden Fichten 
und bessere Gewöhnung an den Freistand über Anreizung des 
Wurzelwachstums bei Windbewegung. 


Diesen Hypothesen fehlt, ebenso wie der Begründung für die er- 
wähnten geringeren Rotfäuleanteile im Mischbestand, die Unter- 
mauerung durch systematische Untersuchungen. Hier könnte sich 
ein ungemein fesselnder wissenschaftlicher Ansatz ergeben. 


5. WALDBAUTECHNIK ZUR VERWIRKLICHUNG 
DES BETRIEBSZIELTYPS FICHTE/BUCHE 


Natürlich ist bei der Begründung und Pflege von \ischbeständen 
im allgemeinen davon auszugehen, daß mehr Schwierigkeiten entste- 
hen, als es bei der Anlage und Nutzung von Reinbeständen der Fall 
ist. Die erforderlichen Maßnahmen dürfen aber nicht so kompliziert 
werden, daß sie extrem arbeitsaufwendig und personalintensiv wer- 
den oder nur von begnaderen Waldbaukünstlern vollzogen werden 
können. Zu Recht warnen daher besonders Petri (1966, 1972) und 
BENINDE (1962) wie auch früher schon MAHLerR (1937) vor „span- 
nungsgeladenen” Mischungen mit hohem Kosteneinsatz bei zweifel- 
haften Erfolgsaussichten und fordern eine Beschränkung auf die 
aussichtsreichen Fälle. 


Hinsichtlich der Mischungsziele ist die allgemeine Meinung, daß 
Fichte in flächenmäßig herrschender Buche vorrangig der Werter- 
höhung dienen soll, während der Buche in flächenmäßig vorherr- 
schender Fichte vor allem eine dienende Funktion zugewiesen wird. 
Dazu gehört Bodenpfleglichkeit ebenso wie die Treibwirkung durch 
interspezifische Konkurrenz und die Stabilisierung der Fichtenpro- 
duktion. 


Übereinstimmung herrscht auch in der Auffassung, daß man 
umso eher zu intensiven Mischungen bis hin zur Einzelmischung 
kommen kann, je geringer sich Unterschiede im Leistungsniveau 
beider Arten zeigen und daß man um so stärker räumlich und zeit- 
lich trennen muß, je größer diese sind. Das führt in der Vorstellung 
meist zu einer trupp- bis gruppenweisen Vorausverjüngung der 
unterlegenen Baumart, aus der heraus man im Wege der Pflege mehr 
oder weniger zum Einzelstamm im Endbestand kommen kann. Die 
Grenze einer sinnvollen Mischung wird mehrheitlich dort gesehen, 
wo die Vitalitäts- und Leistungsunterschiede so groß werden, daß 
die jeweils schwächere Baumart nur in flächenweiser Trennung über 
die Umtriebszeit zu rerten ist. 

Hinweise zur Waldbautechnik in Buchen/Fichten- bzw. in Fich- 
ten/Buchen-Mischbeständen finden sich bei BurckHArpr (1865, 
1869, 1880), FLury (1931), Kautz (1921), Lorey (1896), HOFMANN 
(1923), Eserts (1929), HıLpesranp (1935), MAHLer (1937), 
Borchers (1944). Die für den Harz wichtigen Veröffentlichungen 
ergaben folgende Empfehlungen: 


Eserrs (1929): Der Nachanbau von Buchen in Fichtenkulturen 
wird für unmöglich gehalten. Fast ebenso schwierig ist ein Mitanbau, 
der aber auf mittleren Böden noch gelingen kann, wenn Gruppen 
von 20 bis 30 Stück als 1,5 bis 2 m hohe Halbheister (Heister) auf 
bestens vorbereitete Pflanzplätze gebracht werden. Er empfiehlt 
einen 1,5-m-Quadrarverband. Erforderlich sind Düngung, Anbinden 
der Halbheister, Fegeschutz, bei Vorkommen von Rotwild Zäunung. 
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Der Voranbau unter alter Fichte wird als aussichtsreich angesehen, 
wobei aber Schwierigkeiten bei der Auflockerung des Kronendaches 
(Sturm) entstehen können. Außerdem werden Fällungs- und Rücke- 
schäden als kritisch angesehen. Flächenweiser Voranbau kommt da- 
her nicht in Frage und Schmalsäume sollen nicht so günstig wie 
gruppen- bis horstweiser Voranbau sein. Als Verjüngungsziel wird 
Voranbau kleiner Gruppen mit Abständen ca. 30 m von Mitte zu 
Mitte angegeben (Bestandesziel: Massenanteil von 10 bis 20 2 der 
Buche). Da auf schlechteren Böden der Nordrand der Gruppe leicht 
untersonnt wird und aushagert, empfiehlt Eserts hier 1a große 
Voranbaulücken (12 m Durchmesser), die rechteckig oder elliptisch 
quer zur Sonneneinstrahlung angelegt werden sollen, so daß die 
Nord-Südbreite unter 10 m bleibt. Auf Nordhängen sind auch 
größere Gruppen möglich (2a = Durchmesser 16 m; 3a = Durch- 
messer 20 m), wobei aber eine sorgfältige Rückeordnung geplant 
werden muß. Die Anlage der Gruppen soll von sturmsicheren 
Anhiebslinien her erfolgen. Auf reicheren Böden soll die Buche 3 bis 
10 Jahre Vorsprung haben, auf mittleren 10 bis 15 Jahre, auf armen 
20 Jahre oder mehr, was einen Voranbau in den Beständen der 
II. Periode bedeutet. Zur raschen Entwicklung sollen kräftige, 3jährig 
verschulte Buchen aus Halbschattenkämpen verwendet werden. Als 
Pflanzabstand wird 1,5 x 0,75 m oder der 1-m2-Verband empfohlen. 
Bei Aussparung der Ränder ergibt dies Gruppen von 55 bis 70 
Pflanzen. Will man näher an die Hiebsränder heran, so muß man 
starke Lohden oder Halbheister pflanzen, düngen und Dauerlupine 
einbringen. Zäunung ist in jedem Fall erforderlich. 


Hırpesran (1955): Betriebsziel sind 60 bis 80 ` Fichte, 10 bis 
30 : Buche. An der oberen Grenze des Fagetums sollte die Fichte 
etwa 70 7 haben, wobei es dort auf die Erhaltung in sich geschlosse- 
ner Buchengruppen, aus denen heraus Samenbuchen erwachsen 
können, besonders ankommt. Der Zwischen- und Unterstand sollte 
gezielt herausgearbeitet werden. Für eine Einbringung von Buche in 
reine Fichtenbestände beschreibt HILDEBRAND das „VoLsger’sche 
Verfahren in Wenzen”: Dabei wird unter stark gelockertem Fichten- 
altholzschirm der Humus plätze- oder streifenweise abgezogen, so- 
dann mit der Asche des Schlagabraums und mit Kalk gedüngt. Die 
Buche wird künstlich gesät, Fichte kommt aus Anflug dazu. Ent- 
scheidend für das Gelingen ist die Vorausverjüngung der Buche vor 
der Fichte, 


Maner (1937) weist der Buche vor allem in den höheren Gebie- 
ten des Harzes auf Sonnhanglagen eine dienende Rolle zu. Die An- 
teile der Buche im Altholz sollten 10 bis 30 ? der Fläche und 10 bis 
20 7 der Masse betragen. Das bedeutet im Verjüngungsziel einen An- 
teil bis zu 50 der Fläche. Kahlschlagverjüngungen waren nach 
MAHLER sehr selten, obwohl er sie bei starkem Auflagehumus für 
teilweise nötig und nicht unmöglich hält. Dabei sollte allerdings die 
Frostgefahr nur gering sein. Die Buche braucht vor allem auf 
schwachen Standorten einen Wuchsvorsprung, während auf besse- 
ren Böden die gleichzeitige Mischung nicht ausgeschlossen wird. Auf 
graswüchsigen Böden sollten mehrjährig verschulte Lohden oder 
Sämlinge 20/40 gepflanzt werden. ManLer hält einen Vorwald von 
Birke, Weißerle, Robinie oder Eberesche bei der Freiflächenver- 
jüngung für nützlich. Er bevorzugt jedoch eine Vorausverjüngung 
unter Schirm, wobei er Regeln für den Großschirmschlag und für 
den Femelschlag beschreibt. Schirmverjüngung ist umso eher mög- 
lich, je besser der Altbestand durch frühzeitige Pflege im Herrschen- 
den vorbereitet wurde, um die Windwurfgefahr zu minimieren. Auf 
guten Standorten des Fagetums sollte die Buche 5 bis 10 Jahre Vor- 
sprung, sonst 10 bis 15 Jahre haben. Bei der Einbringung sollte man 
Fichtensamenjahre verstreichen lassen, um ein gleichzeitiges Ankom- 
men der Verjüngung zu vermeiden. Wenn die Vorbereitung des Alt- 
bestandes nicht ausreichend war (mindestens 5 Jahre vor der Ein- 
bringung der Buche), ist eine künstliche Bodenbearbeitung mit 
Kalkung erforderlich. Nach der Einbringung sollte 2 bis 3 Jahre 
keine Nachlichtung erfolgen, später etwa alle 2 bis 3 Jahre. 
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Für das günstigste Verfahren hält MAner den künstlichen Femel- 
schlag mit vorrückender Randverjüngung. Der Vorsprung der 
Buchengruppen muß dem vorrückenden Rand sorgfältig angepaßt 
werden. Nach ihrem Erstarken werden 2 bis 3 vom Rande her vor- 
rückende Nadelholz-Gruppen etwa eine halbe Stammlänge in den 
Bestand gelegt und vom vorrückenden Saum aufgenommen. Eine 
andere Möglichkeit, nämlich Rändelung, Erweiterung und Anlage 
von Laubholzgruppen in Femeln sowie Nutzung des Bestandes von 
innen heraus hält Manter für nicht so gut, da eine komplizierte 
räumliche Ordnung, die Labilisierung des Altbestandes und eine zu 
lange Gatterung damit verbunden sind. 


Wenn man Waldbauregeln der früheren Zeit für die heutige Wald- 
baupraxis nutzbar zu machen versucht, dann fällt auf, wie sehr vor 
allem die Wirtschafter der 30er Jahre von den Vorstellungen räum- 
licher Ordnung geprägt waren. Es hat den Anschein, daß den ver- 
schiedenen Hiebssystemen, Schlagfronten usw. ein starker Zwang 
innewohnte, welcher die Bestände in ein Schema preßte und ihren 
jeweiligen gewachsenen Zustand vielleicht nicht genügend berück- 
sichtigte. Auch scheint die Notwendigkeit zur Vorausverjüngung der 
Buche mit gehörigem Altersvorsprung unter Schirm ein feststehen- 
des Dogma gewesen zu sein, demgegenüber z.B. die Untersuchun- 
gen Perrıs ein erheblich höheres Maß waldbaulicher Flexibilität in 
Anpassung an verschiedene Standorte vorgeben. In voller Wür- 
digung der früheren Lehren und Erfahrungen wird deshalb die 
Verwirklichung des Berriebszieltyps (BZT) Fichte, Buche heute nach 
freieren Waldbauregeln verfahren als früher. 


Keine Schlagordnung, kein Hiebssystem, kein noch so aus- 
geklügeltes Verjüngungsverfahren haben am stetigen Niedergang der 
Fichtenwirtschaft in den letzten 50 Jahren Entscheidendes ändern 
können. Erst in jüngeren Beständen mag mit der Auslesedurchfor- 
stung eine Verminderung steigender Karastrophendispositionen ein- 
geleitet worden sein. 


Man muß sich — ohne jede Beschönigung — diese Entwicklung 
und den nicht allein durch Schadstoffbelastung dramatisch ver- 
schlechterten Zustand der Fichtenwirtschaft vor Augen führen, um 
die Dringlichkeit einer umfassenden waldbaulichen Neuorientierung 
zu erkennen, in welcher die Verringerung von Produktionsrisiken 
einen entscheidenden Stellenwert har. 


Im Harz gibt es einige Grundbedingungen, mit denen der prak- 
tische Waldbau zu tun hat: 
1. Reichere Standorte sind selten. Die Böden sind versauert und 
unterliegen starken Immissionswirkungen. 


w 


. Die Schadstoffbelastungen und die durch sie bewirkten, unge- 
ordneten Bestandesauflösungen können die Ausgangslage für 
Mischbestandsbegründungen erheblich verschlechtern. Gezielte 
Bestandesformung und die Zeitspanne, die man für Überschir- 
mung von Buchenvorverjüngungen braucht, werden der Disposi- 
tion des Wirtschafters entzogen, wenn permanente Sammelhiebe 
in sterbenden Bäumen die Bestände in zufällige, zeitlich nicht 
mehr steuerbare Schirmstellungen bringen. 

3. Der Fichtenreinbestand ist die Regel, noch vorhandene Buchen- 

reste als Mischung außer auf rd. 3000 ha (s. Abschnitt 2) sind 

nicht vorhanden. 


4. Das Vorkommen von Rotwild verbindet sich mit einem in den 
letzten Jahren an vielen Orten zunehmenden Verbißdruck von 
Rehwild und erschwert die Begründung von Mischbeständen. 
Die nachfolgend beschriebenen Möglichkeiten der Mischbe- 

standsbegründung sind als Modellskizzen zu verstehen. Das Vor- 

gehen im einzelnen sowie notwendige Änderungen und Abweichun- 
gen können allein aus der praktischen Erfahrung in einer sich wan- 
delnden Situation entwickelt werden. 


Es werden 5 Möglichkeiten dargestellt, die von günstigen bis zu 
sehr ungünstigen Ausgangslagen geordnet wurden. 
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A. Im Altbestand verjüngungsfähige Buchenanteile vorhanden, 


N 


Immissionsschäden gering oder nicht vorhanden; U = 120 Jahre 


Vorbereitungsphase 
(Alter 50 bis 90/95 Jahre) 


Anknüpfend an Auslesedurchforstungen konsequente Weirer- 
führung von Hieben auf den schlechten und labilen Stamm. All- 
mähliches Herausarbeiten von Buchen im Kronenraum. Kein 
strenge Festhalten an gleichmäßiger Flächenverteilung von 
Z-Stämmen, Favorisierung der stabilen „Gerüststangen” auch in 
Trupps und Gruppen. 


Bis zum Alter 90/95 Jahre freier Lichtraum der Buchenkronen 
hergestellt, Fichten mit gutem h/d-Verhältnis herausgearbeitet 
und von Konkurrenz befreit. 


Ausreichende Belichtungsverhältnisse für die Buchenverjüngung 
auf Teilflächen hergestellt, gezielte und abrupte Besamungshiebe 
im Schirm daher nicht erforderlich. 


Ausbringung magnesiumhaltiger Kalke in Anpassung an Stand- 
orte und Bodenvorbereitungs-Intensität. 


Buchenvorverjüngungsphase 
(Alter 90/95 bis 110/115 Jahre) 


Maschinelle Bodenbearbeitung, wo von der Geländeeignung und 
Bodenverfassung her möglich, dabei Einarbeitung des Kalkes. 
Alternativen zu diesem bevorzugten Verfahren in Anpassung an 
die Verhältnisse, u. U. keinerlei Bodenvorbereitung. Ausführung 
in Mastjahren. 


Verjüngungsziel dieser Phase ist eine trupp- bis gruppenweise 
Naturverjüngung der Buche mit insgesamt nicht weniger als 30 
und bis zu 50 3 der Fläche. 

Schlagordnung in Anpasung an ggf. eingearbeirete und aufgelau- 
fene Verjüngung festlegen. Fläche zäunen. 


Nachlichtungshiebe, soweit nach Entwicklung der Buchennatur- 
verjüngung erforderlich. 


Kulturdüngung in Anpassung an die Standorte als Regelmaß- 
nahme gem. Empfehlung der Standortswerke. 
Fichten-Verjüngungsphase 

(Alter 110 bis 120 Jahre) 


Naturverjüngung der Fichte nur vorsehen, wenn Altbestand 
geeignet. In der Regel Bevorzugung der Pflanzung mit geeigne- 
ten Herkünften. 


Vor Räumung erneute Kalkung. 
Räumung des Bestandes. Pflanzung der Fichte. 


. Im Altbestand keine verjüngungsfähigen Buchenanteile vorhanden; 


Immissionsschäden gering oder nicht vorhanden; U= 120 Jahre 


Vorbereitungsphase 
(Alter 50 bis 90/110 Jahre) 


Anknüpfend an Auslesedurchforstungen Übergang zu freien 
Durchforstungen mit Hieben auf den schlechten und labilen 
Stamm. Herausarbeiten der Fichten mit gutem h/d-Verhältnis 
ohne strenges Festhalten an gleichmäßiger Z-Stamm-Verteilung. 


Am Ende der Phase ungleichmäßig aufgelichterer Kronenraum 
mit trupp- bis gruppenweiser Anordnung stabiler Fichte. Ausrei- 
chender Lichtdurchtritt für Buchenverjüngung vorhanden. 


Ausbringung magnesiumhaltiger Kalke in Anpassung an Stand- 
orte und Bodenvorbereitungs-Intensität. 
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Buchenverjüngungsphase 
(Alter 90/100 bis 115 Jahre) 


Je nach Hangneigung, Standorten und Bodenbewuchs An- 
passung der Bodenvorbereitung. Maschinelle Bearbeitung zur 
Einarbeitung des Kalks verdient den Vorzug, wo immer möglich. 


Pflanzung von Buchen in Trupps bis Gruppen in den lichteren 
Bestandespartien. Bevorzugung größerer Wildlinge, wo dies 
möglich ist. 


Verjüngungsziel dieser Phase ist eine künstliche Vorausver- 
jüngung der Buche auf 30 bis 50 3 der Fläche. 


Schlagordnung festlegen. Fläche zäunen. 


Vorsichtige Nachlichtung im Anhalt an die Entwicklung der 
Pflanzung. 


Kulturdüngung gem. Empfehlung der Standortswerke. 


. Fichtenverjüngungsphase 


(Alter 120 Jahre) 


Naturverjüngung nur in autochthonen Beständen. Im übrigen 
Abtrieb und Pflanzung geeigneter Herkünfte. Bei Pflanzung 
Abstand zu Buchenverjüngung halten. 


Erneute Kalkung. 
Bestand mit oder ohne Buche zu alt, 


gleitende Formung des Schirms aus der Durchforstung nicht mehr möglich 
(U- 5 bis 10 Jahre; U= 120 Jahre) 


. Vorbereitungsphase 


(U -5 bis 10 Jahre) 

Durchhieb im Schirm, dabei Fichten mit gutem h/d-Verhältnis 
ohne Rücksicht auf ihre flächenmäßige Verteilung herausarbei- 
ten, insgesamt aber Senkung des Bestockungsgrades auf 0,6 bis 
0,5. 


Kalkung wie vor. 


Buchenvorverjüngungsphase 

ggf. gleichzeitige Fichtenverjüngung 
(U-5bis 10 Jahre) 

Bodenvorbereitung wie vor. Maschinelle Bearbeitung zur Ein- 
arbeitung des Kalks bevorzugen, wo möglich. 


Schlagordnung herstellen. 


Trupp- bis gruppenweise Pflanzung möglichst großer Buchen 
(große Wildlinge, Lohden, Halbheister aus eigener Anzucht o. ä.). 
Bei + gleichmäßiger Schirmstellung ggf. auch Reihenpflanzung 
auf ganzer Fläche erwägen. Verbände erwa 2,4 — 2,5 x 0,9 — 
1,0 m, jede 3. Reihe Buche. Wo möglich, Buche mit zeitlichem 
Vorsprung von bis zu 3 oder 5 Jahren pflanzen. Wo nicht mög- 
lich, mangelnden zeitlichen Vorsprung durch große Pflanzen 
ausgleichen. 


Fläche zäunen. 
Keine Nachlichtungshiebe. 
Kulturdüngung gem. Empfehlung der Standortswerke. 


. Fichtenverjüngungsphase 


(120 Jahre) 


Naturverjüngung nur in autochthonen Beständen. Sonst Pflan- 
zung wie vor nach Abtrieb, sofern nicht schon unter Schirm ver- 
jüngt wurde. 
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D. Bestand unterschiedlichen Alters immissionsgeschädigt, 
Zeitpunkt des Abtriebs nicht vorhersehbar 


e jede Vorbereitung des Altbestandes zur Schirmstellung ent- 
fällt. Ziel ist eine möglichst lange Erhaltung auch schürterer Be- 
stockungen über dem Voranbau. 


e Kalkung wie vor, wo möglich Bodenbearbeitung wie vor, ggf. 
Bodenvegetation bekämpfen. 


e Buche so rasch wie möglich und mit möglichst großen Pflan- 
zen auf 50 2 der Fläche einbringen. Zäunung. Altersvorsprung 
vor der Fichtenpflanzung nach Möglichkeit dehnen. Trupps, 
Gruppen, Streifen- oder Reihenmischung. 


e Nach Abtrieb Fichte einbringen. 


e Kulturdüngung nach weiteren 2 Jahren gem. Empfehlung im 
Standortswerk. 


E. Kablfläche 


1. Vorwaldphase 
(Alter 0 bis 10/15 Jahre) 


e Schlagräumung. 
e Kalkung wie vor, möglichst mit Einarbeitung kombinieren. 


e Vorwald aus Roterle, Weißerle, Eberesche, Birke, Bergahorn je 
nach Standortseignung; Zäunung. 


tv 


Phase der Hauptkultur 
(ab Alter 10/15 Jahre des Vorwaldes) 


e Wo nötig, Schirm lichten oder aufästen. 


e Reihen- bzw. Streifenkultur 50 © Buche, möglichst große Pflan- 
zen, und 50 2 Fichte. 


e 2 Jahre nach Kultur Düngung gem. Empfehlung im Standorts- 
werk. 


e Ggf.emeute Kalkung. 


e Schirm nach Entwicklung der Hauptkultur allmählich ausdünnen 
oder einwachsen lassen. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Die in allen staatl. Forstämtern des Harzes zwischen 1977 und 
1982 durchgeführten Betriebsregelungen haben auf einer Fläche von 
977 ha den Berriebszieltyp Buche/Fichte und auf 917 ha den 
Betriebszieltyp Fichte/Buche vorgesehen. Damit wird nach einer 
längeren Phase der Reinbestandswirtschaft der Versuch einer Ver- 
mehrung von Mischbestandstypen wieder aufgenommen. 


Die gegenwärtige Verfassung der Fichtenwirtschaft im Harz ist 
von Katastrophen gezeichnet, von denen die Immissionsbelastung 
nur das letzte Glied in einer langen Kette ist. 


Gegenüber einer potentiellen Mischwaldfläche von Buche und 
Fichte in den beiden niedriger gelegenen Wuchsbezirken von zu- 
sammen rd. 20600 ha, bezogen auf eine Gesamtwaldfläche beider 
Wuchsbezirke von rd. 42600 ha findet man heute nur knapp 7000 ha 
in den entsprechenden Bestandestypenklassen. 


Eine zusammenfassende Auswertung der Forsteinrichtungsergeb- 
nisse erbrachte für die vergleichend betrachteten Bestandestypen- 
klassen (BTK) Fichte, Fichte/Buche, Buche/Fichte und Buche fol- 
gende Ergebnisse: 


e Die Altersklassenverhältnisse für die beiden Mischbestandstypen 
weisen bis in höhere Alter ausgeglichene Flächenanteile auf. In 
Buche mit Fichte ist eine historisch bedingte Überausstattung der 
IH. und VII. Altersklasse auffällig. Reine Buche weist in Altbestän- 
den eine Überausstattung auf. Reine Fichte dagegen spiegelt einen 
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typischen Aufbaubetrieb mit extrem niedrigen Flächenanteilen im 
höheren Alter wieder. 


e Die Leistungsklassen (dGZ max.) der Buche weisen die größte 
Leistung im Reinbestand, geringere im Mischbestand mit Fichte 
und die geringste als Beimischung in herrschender Fichte auf. Bei 
Fichten ist es umgekehrt: sie haben die niedrigsten Leistungs- 
klassen im Reinbestand und bedeutend höhere in beiden Misch- 
bestandstypen. Analog verhält sich die Entwicklung der Brust- 
höhendurchmesser. 


e In den durchschnittlichen Hektarvorräten zeigen die BTK mit 
reiner oder vorherrschender Fichte eine Überlegenheit gegenüber 
den durch die Buche bestimmten BTK. Die Gesamtvorräte aller 
Bestände des Harzes zusammengenommen weisen jedoch aus, daß 
Fichten in Mischbeständen bis in höhere Alter relativ mehr Stark- 
holzvorräte halten als Reinbestände. Ein Urteil über Misch- bzw. 
Reinbestände muß deshalb ganze Regionen einbeziehen, in deren 
Wäldern sich Leistung und Produktionsrisiko in der tatsächlichen 
durchschnittlichen Verfassung der Bestandestypen widerspiegeln. 


Der geschichtliche Rückblick ergab für den Harz zwei Phasen ver- 
stärkter Bemühungen um Mischbestände, und zwar in der Mitte des 
19. Jahrhunderts und um 1930. 


Aus einer Literaturübersicht werden die Gründe herausgearbeiter, 
die für oder gegen die Mischbestandeswirtschaft sprechen, und ihre 
wissenschaftliche Untermauerung geprüft. 


Die Bodenpfleglichkeit einer Buchenbeimischung kann als ur- 
sächlich geklärt angesehen werden. Sie beruht auf dem besseren 
Aufschließungsvermögen der Buche für Kalzium, der damit verbun- 
denen Aktivierung des Bodeniebens und der Abmilderung von Ver- 
sauerungsschüben, wie sie unter reiner Fichte besonders im Stangen- 
holzalter ablaufen. 


Die Frage der Leistungsfähigkeit von Mischbeständen im Ver- 
gleich zu Reinbeständen kann trotz einer Reihe widersprüchlicher 
Aussagen ebenfalls als geklärt betrachtet werden. Besonders neuere 
Untersuchungen, die den Bezug zu den für Reinbestände entwickel- 
ten Ertragstafeln fallen lassen und auf direkten Messungen beruhen, 
kommen zu dem Ergebnis, daß Mischbestände mindestens nicht ent- 
scheidend ertragsschwächer als Reinbestände sind. Im übrigen ist 
auch in kritischer Sichtung der Literatur anzumerken, daß die Ergeb- 
nisse von Einzelbestandsuntersuchungen letztlich nicht weit tragen 
können, da mit ihnen ein regional mehr oder weniger großes Pro- 
duktionsrisiko allenfalls zufällig, nicht aber als Durchschnitt erkannt 
werden kann. 


Die größere Stabilität von Fichten/Buchen-Mischbeständen 
gegenüber Schneebruch, Windwurf und biotischen Schädigungen 
wird zwar ganz allgemein in der einschlägigen Literatur bestätigt, 
aber es mangelt an ursächlichen Erklärungen. Einige Hypothesen 
hierzu werden dargestellt und ein Forschungsansatz aufgezeigt. 


Zur Verwirklichung von Fichten/Buchen-Mischbeständen im 
Harz werden die Empfehlungen der Literatur wiedergegeben und 
diskutiert. Daraus sowie unter Beachtung der heute im Harz allge- 
mein gegebenen Voraussetzungen werden Modelle einer denkbaren 
Waldbautechnik skizziert, die von einer Arbeitsgruppe forstlicher 
Praktiker im Harz geprüft werden sollen. 


Summary 

Title of the paper: Site conditions, aims and silviculture of mixed 
spruce/beech stands in the Harz Mountains. Part 1: Sites, structure and history 
of mixed stands of spruce and beech in the Harz Mountains. Part II: Aims, 
possibilities and silviculture in mixed stands of spruce and beech in the Harz 
Mountains. 


Forest managements in all forest districts of the Harz Mountains 
between 1977 and 1982 led to a planning of 977 ha plantations with 


Allg. Forst- u. J-Ztg., 137. Jg, 11 


mixed stands of beech with spruce (Norway spruce) and 917 ha of 
spruce with beech. After a long period with planting pure stands a 
new effort with mixed stands has so been programmed. 


The actual situation of spruce forests in the Harz is characterized 
by uneven events (catastrophs). Among these, pollution desease in 
spruce stands is only the last. 


The potential area of mixed stands in the lower forest growth 
regions of the Harz is about 20600 ha on a total of 42600 ha. The 
really existing area covers only an area of 7000 ha. 


A summarizing analysis of the periodic forest inventories between 
1977 and 1982 in pure spruce, spruce with beech, beech with spruce 
and pure beech had the following effects: 


e The age classes (20-years-periods) show in both types of mixed 
stands a well-balanced distribution of stands in all age classes, 
even in old stands. In the type beech with spruce the third (40 to 
60 years old) and the seventh (120 to 140 years old) age classes 
show a high proportion of existing stands. This can be explained 
by historical efforts to create mixed stands. In the type pure beech 
the old age classes are over-represented. The type pure spruce 
shows a typical over-representation of young stands and extre- 
mely few old stands (Fig. 1 and 2). 


e The yield classes of beech (mean maximal increment over the rota- 
tion time) are the highest in pure stands, less high in mixture with 
some spruce in dominating beech stands (type beech/ spruce) and 
the lowest in mixtures of spruce with beech. In contrary pure 
spruce stands have the lowest yield classes in pure stands and 
much higher ones in mixed stands. The same can be emphasized in 
the development of breast hight diameters (Fig. 3 and 4). 


e The mean hectar volumes of the types with pure or dominating 
spruce are higher than in pure beech or beech with spruce (Fig. 6). 
The toral volumes of all stands of the Harz nevertheless show, 
that spruces in mixed stands can hold more thick timber than in 
pure stands. So a judgement over pure and mixed stands has to 
consider whole regions, not only average hectar values. Oniy wich 
this the real situation in increment and economic risks can be 
recognized (Fig. 5a and 5b) as well as with the average current 
increment (Fig. 7). 

The historical review shows two periods of stronger efforts to 

create mixed stands in the midst of the 19th century and near 1930. 


In a literature review the reasons for and against mixed stands and 
their scientific arguments are discussed. 


The good effects of a beech mixture upon soils has been explained 
by science. They are to be seen in a better utilization of calcium by 
beech, with this a better activity of biotic soil life and in blocking 
azidifications which may occur periodically in pure spruce stands. 

The productivity of mixed stands in comparison to pure stands 
can also be described. Mainly the modern research concludes, that 
mixed stands in the average hectar volumes are not definitely less 
productive than pure stands. Emphasis has to be put to the fact, that 
the results of measurements in some trial stands with average values 
cannot show the regional importance of hazards and economic risks. 
To evaluate this, whole regions must be taken into consideration. 


The better stability of mixed stands spruce/beech against hazards 
as snowbreak, wind throw and biotic hazards is confirmed in the 
coorerning literature, but there is a lack of scientific explanations. 
Some hypothesis in this regard e discussed and a possibility for 
research described. 


To realize the plannings, the recommendations of the literatur are 
referred and discussed. Taking additionally into consideration the 
modern problems of silviculture in the Harz Mountains, some 
models of possible silvicultural technics are shown up, which have to 
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be examined and perfectionated by a working group of practical 
foresters of the Harz. 


Resume 


Titre de l’article: Conditions de station, objectifs et technique sylvicole dans 
des peuplements mélangés epieea-hetre du Harz. Partie I et II. 

Les directives de gestion mises en application dans tous les »Forst- 
amt« domaniaux du Harz entre 1977 et 1982 ont prévu sur une sur- 
face de 977 ha, un peuplement mélangé hêtre-épicéa et sur 917 ha, 
un peuplement mélangé épicéa-hêtre. Ainsi après une longue phase 
où l’économie forestière était vouée aux peuplements purs on tente à 
nouveau d'améliorer les types de peuplements mélangés. 

La situation actuelle relative à l’épicéa dans le Harz est caractérisée 
par des catastrophes et la pollution atmosphérique n'est que le 
dernier maillon d’une longue chaine. 

Alors que les surfaces potentielles pour les forêts mélangées con- 
stituées de hêtre et d’épicéa ressortent à 20600 ha en chiffres ronds 
pour les deux »zones de production« les plus basses dont la surface 
totale boisée est de 42600 ha, on trouve aujourd’hui 7000 ha à peine 
qui correspondent à de tels types de peuplements. 

Une exploitation rapide des résulrats des aménagements forestiers 
donne les résultats ci-après pour 4 classes de peuplements mis en 
comparaison, à savoir: épicéa, épicéa-hétre, hètre-épicéa, hêtre. 

En ce qui concerne les classes d’äges dans les deux types de 
peuplements mélangés, on constate que les surfaces occupées par 
chacune d'elles sont égales jusqu'aux âges les plus élevés. Dans les 
peuplements de hèrre avec épicéa subordonné, apparait nettement et 
pour des raisons historiques, une sur représentation des classes d’äges 
III er VII. Dans les hêtres purs, ce sont les vieux peuplements qui 
sont sur représentés. À l'opposé, dans les peuplements purs d’£picea, 
l'histogramme des classes d’äges est caractérisé par des surfaces 
extrémement faibles pour les âges élevés. 


Les classes de production (production totale moyenne maximale) 
pour le hêtre montrent que l’on obtient des productions: 


e plus fortes en peuplement pur, 


© plus réduites dans les peuplements mélangés où l’épicéa est 
l'essence subordonnée, 


e plus faibles dans les peuplements mélangés où l’épicéa predomine. 


Pour l’épicéa, les résultats sont inverses: les classes de productions 
les plus faibles sont relatives aux peuplements purs er les plus élevées, 
d’une manière très nette, aux deux peuplements mélangés. Les résul- 
tats sont identiques en ce qui concerne les diamètres à 1,30 m. 


Les peuplements purs d'épicéa et les peuplements mélangés où 
cette essence prédomine ont des volumes sur pied moyens à l’hectare 
supérieurs à ceux des types de peuplement à hêtre. L'examen des 
volumes totaux sur pied relatifs à l’ensemble du Harz montre cepen- 
dant que pour l’épicéa et jusqu'aux âges élevés, le matériel sur pied 
comprend plus de bois fort dans les peuplements mélangés que dans 
les peuplements purs. C’est la raison pour laquelle un jugement sur les 
peuplements purs et les peuplements mélangés doit concerner des 
régions toutes entières, et c'est dans l’ensemble de leurs forêts que 
production et risques encourus se refleteront, suivant la situation 
moyenne effective des divers types de peuplement. 

Un coup d’oeil historique rétrospectif montre qu’il y a eu dans le 
Harz deux périodes au cours desquelles on s’est particulièrement 
préoccupé des peuplements mélangés: au milieu du XIXe siècle et 
vers 1930. A partir d’une étude bibliographique, on a dégagé les argu- 
ments qui militaient pour ou contre les peuplements mélangés et on a 
étudié les fondements économiques. 


En ce qui concerne la préservation des sols dans les peuplements 
mélangés, on peut regarder les choses comme clairement expliquées. 
Elle découle de la meilleure capacité du hètre à solubiliser le calcaire, 
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ce qui entraine une vie du sol plus active et une meilleure neutrali- 
sation des apports de substances acides qui sont particulièrement im- 
portants dans les peuplements purs d'épicéa au stade perchis. 


La question des capacités de production des peuplements mé- 
langés par rapport aux peuplements purs peut également être con- 
sidérée comme clarifiée, nonobstant une série d'affirmations contra- 
dictoires. En particulier, des nouvelles recherches entreprises pour 
l'établissement de tables de productions relatives à des peuplements 
purs et qui reposent sur des mesures directes ont conduit au résultat 
suivant: à tout le moins, les peuplements mélangés n'ont pas une 
production significativement moindre que les peuplements purs. 


On peut noter également après un examen critique de la littérature 
que les résultats d'expériences concernant des peuplements considé- 
rés individuellement ne peuvent finalement ètre extrapolés car dans 
de tels cas, un risque plus ou moins important pour le peuplement est 
tout au plus accidentel et ne saurait être considéré comme une 
moyenne. 


La plus grande stabilité des peuplements mélangés épicéa-hètre 
vis-à-vis des bris de neige, des chablis et des dommages dus à des 
facteurs bioriques, est très généralement affirmée dans la littérature 
spécialisée, mais des précisions quant aux causes manquent. Quelques 
hypothèses sur cette question ont été émises et un protocole de 
recherche a été proposé. 


Les recommandations de la littérature pour la mise en place de 
peuplements mélangés hêtre-épicéa dans le Harz ont été rappelées et 
discutées. Sur cette base et en prenant aussi en considération les 
hypothèses les plus généralement retenues aujourd'hui dans le Harz, 
on a esquissé des modèles d’une technique sylvicole possible, modèles 
qui doivent être restés dans cette région par un groupe de travail 
constitué de forestiers praticiens. JM: 
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